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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu Mgr. Viliama Pohancenika (sudca
spravodajca) a sudcov JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Moniky ValaSikovej, PhD., v pravnej veci
zalobkyne: Ing. R'W., nar. XX.XX.XXXX, Y., zastipend: JUDr. Ing. Adrian Cupék, advokat, Dr.
Goldbergera 249/1, Svidnik, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky,
Namestie slobody 6, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia ministra sp. zn.
30991/2017/OPS/85206-M zo dna 18.12.2017 a rozhodnutia Zalovaného sp. zn. 27204/2017/0OK/73378
zo dna 23.10.2017, v konani o kasa¢nej staznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 55/29/2018-99 zo dna 25.06.2019, takto

rozhodol:

Kasacnu staznost zamiet a.

Ucastnikom pravo na nahradu trov kasacného konanianepriznéav a.

Odovodnenie

L.

1. Zalobkyfa pisomnym podanim zo diia 30.08.2017, dorué¢enym diia 29.9.2017 (d’alej aj len ,,Ziadost™)
ziadala v zmysle zdkona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (zadkon o slobode informaécii) (dalej aj len ,,infozdkon*) Slovenskl postu, a. s. ako
povinnu osobu (d’alej aj len ,,Slovenska posta®) o spristupnenie nasledovnych informacii: v§etky zmluvy
o vykone funkcie ¢lenov predstavenstva a ¢lenov dozornej rady Slovenskej posty, a. s., a ich dodatky
od roku 2011, teda od doby, kedy patria tieto zmluvy k povinne zverejiovanym zmluvam, vratane
uvedenia finanénej odmeny v pevnej zlozke a zlozke ekonomického vyznamu, nakolko ani jednu z
tychto nenasla v Centralnom registri zmliv (dalej aj len ,,CRZ*) a zmluvu, ktori uzatvorila Slovenska
posta, a s., so spolo¢nostou RS, a. s., so sidlom Nam. SNP ¢. 6, Bratislava, o uzatvoreni ktorej je
informécia v CRZ zo dna 25.08.2017, avSak nie je zverejnena, aj ked sa nejednd o uzatvorenie zmluvy v
beznom obchodnom styku v rozsahu predmetu podnikania Slovenskej posty, nakolko vykon prevadzky
dopravnych a technickych cinnosti nepatri do jej predmetu podnikania. Informacie Ziadala dorucit’



pisomne postou na adresu uvedent v Ziadosti. Listom zo dia 11.10.2017 Slovenska posta reagovala na
ziadost’, pricom informacie jej spristupnila ¢iasto¢ne - s vynimkou informacii o finan¢nej odmene. V
tejto Casti ziadost’ zamietla s poukazom na to, ze Slovenskd posta je povinnou osobou podla § 2 ods. 3
infozdkona s obmedzenou informa¢nou povinnostou a na § 9 ods. 3 infozakona t. j. ochrana osobnych
udajov dotknutych oséb. V zmysle § 18 ods. 4 infozakona dala v zamietajicej ¢asti podnet Zalovanému
na vydanie rozhodnutia.

2 . Zalovany vydal rozhodnutie sp. zn. 27204/2017/OK/73378 zo dia 23.10.2017 (dalej aj len
,,prvostupiiové rozhodnutie*), ktorym rozhodol o zamietnutej Casti Ziadosti tak, ze ziadosti v dotknute;j
¢asti nevyhovel z rovnakého dévodu ako Slovenska posta a doplnil, ze odmeny ¢lenov predstavenstva a
dozornej rady nie st uhradzané ani zo Statneho rozpoctu, ani z verejného rozpoctu, ale z vlastného
prijmu. Vo€i prvostupiiovému rozhodnutiu Zzalobkyila podala rozklad doruCeny zalovanému dna
10.11.2017. Odbévodnovala ho nespravnym vykladom, nakolko tento by obmedzoval informovanie
verejnosti. Slovenskd posSta je obchodna spolo¢nost, ktorej 100 % akcii vlastni Stat zastiipeny
zalovanym, v ¢oho dosledku ide o 100 %-nl majetkova ucast §tatu. Poukazala na to, Ze Clenov
predstavenstva a dozornej rady menuje minister dopravy a vystavby Slovenskej republiky (d’alej aj len
,,minister”). Hospodari iba s verejnymi zdrojmi, o ¢om sved¢i aj vedenie uctovnictva, kedy nevedie
oddelene vlastné a verejné financie. Poukédzala na to, Ze Clenovia predstavenstva su verejnymi
funkciondrmi v zmysle ¢l. 2 ods. 1 pism. zb) tGstavného zakona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného
zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov (d’alej aj len ,,ustavny zakon ¢. 357/2004 Z. z.*).
Verejny funkcionar je v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 pism. d) povinny kazdoro¢ne podat’ pisomné oznamenie,
v ktorom uvedie svoje prijmy dosiahnuté v uplynulom roku z vykonu funkcie verejného funkciondra a z
vykonu inych funkcii, zamestnani alebo Ginnosti. Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej aj len
,,Ustavny sud SR*) zdoraznil, 7e ustanovenia infozakona o rozsahu informaénej povinnosti treba
vykladat’ istavnokonformne tak, aby zvoleny vyklad nepoprel pravo verejnosti na informéacie. Slovenska
posta tak mala povinnost’ zverejnit’ pozadované informacie tykajice sa finanénych odmien ¢lenov
predstavenstva a dozornej rady, pretoze hospodari len s verejnymi financiami.

3. Minister rozhodnutim ¢. 121/2017, sp. zn. 30991/2017/OPS/85206-M zo dina 18.12.2017 (d’alej aj len
,»hapadnuté rozhodnutie*) rozklad zamietol s oddévodnenim, Ze podla § 13 ods. 1 zakona ¢. 349/2004 Z.
z. o transformacii Slovenskej posty, Statneho podniku v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj len ,,zakon
¢. 349/2004 Z. z.*) zalozenie, vznik, postavenic a pravne pomery akciovej spolo¢nosti neupravené
uvedenym zakonom, sa spravujii prisluSnymi ustanoveniami zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny
zakonnik okrem § 59 ods. 2 Stvrtej a piatej vety a odseku 5, § 60, § 217 ods. 1, § 477 ods. 3 Casti vety
za Ciarkou a odseku 4, § 478 a § 483 ods. 3. Slovenska posta ako akciova spolo¢nost’ vykonava
¢innosti, ktoré ma zapisané v Obchodnom registri, samostatne, vo vlastnom mene, na vlastni
zodpovednost’ a za uc¢elom dosiahnutia zisku. Vkondvanim tychto ¢innosti dosahuje prijmy a vynaklada
naklady. Poukazal na jej priemyselny a komercny charakter a na to, Ze nie je napojend na rozpocet
ministerstva, pricom ministerstvo jej neposkytuje finanéné prostriecdky na odmeny ¢lenov
predstavenstva a ¢lenov dozornej rady. Samostatne hospodari so svojimi vlastnymi prostriedkami, nie s
verejnymi prostriedkami. Tieto odmeny nie st uhradzané ani zo Statneho rozpocétu ani z verejného
rozpoctu, ale z rozpoctu Slovenskej poSty ako akciovej spolo¢nosti, ktory sa nepovazuje za Statny ani
iny verejny rozpocet. Slovenska posta je povinnou osobou podla § 2 ods. 3 zdkona o slobode informacii
s obmedzenym rozsahom informac¢nej povinnosti. Prvostupniové rozhodnutie bolo spravne a zakonné,
nakolko pozadované informacie nemozno spristupnit’, pretoze podla § 3 ods. 2 infozakona povinna
osoba s obmedzenou informa¢nou povinnostou spristupni iba tie informacie, ktoré sa tykaja
hospodarenia s verejnymi prostriedkami, nakladani s majetkom S$tatu, majetkom vysSiecho tzemného
celku alebo majetkom obce, o Zivotnom prostredi, o tlohach alebo odbornych sluzbach tykajicich sa
zivotného prostredia a o obsahu, plneni a ¢innostiach vykonavanych na zaklade uzatvorenej zmluvy.
Pozadované informacie nemozno povazovat za informacie tykajice sa nakladania s verejnymi
prostriedkami, na ktoré sa vztahuje informa¢na povinnost’ podl'a § 3 ods. 2 infozakona.

II.



4. Zalobkyha podala proti prvostupfiovému a napadnutému rozhodnutiu Zalobu, o ktorej rozhodol
Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 55/29/2018-99 zo dna 25.06.2019 tak, Ze prvostupiiové a
napadnuté rozhodnutie zrusil, vec vratil Zalovanému na dalSie konanie a Zalobkyni priznal voci
zalovanému narok na ndhradu trov konania vo vyske 100 %.

5. Zalobkyfia namietala nezikonnost’ rozhodnuti s odévodnenim, Ze ak by platilo, e Slovenska posta, je
povinnou osobou v zmysle § 2 ods. 3 infozdkona a nema ziadne verejné zdroje, pretoze nie je napojend
na $tatny rozpocet ani iné verejné zdroje, potom by nemusela ni¢ zverejiiovat. Pritom zverejnuje vSetky
zmluvy, faktury, objednavky, ktoré nie st hradené zo §tatneho ani iného verejného rozpoctu. Taktiez by
nebol dovod, aby ¢lenovia predstavenstva Slovenskej poSty boli zaradeni v zmysle ustavného zakona ¢.
357/2004 Z. z. medzi verejnych funkcionarov, ktori musia kazdoro¢ne predkladat’ pisomné oznamenia o
prijmoch dosiahnutych z vykonu funkcie verejného funkcionara a z vykonu inych funkcii, zamestnani
alebo Cinnosti. Ak by mala obmedzent informa¢nu povinnost’ iba na ¢innosti, na ktoré dostala dotaciu
zo §tatneho alebo iného verejného rozpoctu, potom by vo svojom uctovnictve viedla vlastné a verejné
finan¢né zdroje oddelene. Slovenska posta je preto verejnou instituciou a ma plni informa¢nt povinnost’
z dovodu, Ze bola zriadend zakonom ¢&. 349/2004 Z. z. a je podla infozdkona povinnou osobou v zmysle
§ 2 ods. 2, pricom prostriedky, s ktorymi hospodari, st verejnymi prostriedkami. Mala preto povinnost’
poskytnut’ pozadované informacie o finan¢nych odmenach.

6. Zalovany v replike uviedol, Zze sa so Zalobou v celom rozsahu nestotoziiuje a poukazal na
argumentaciu uvedenti v odévodneni napadnutého rozhodnutia.

7. Zalobkyna v duplike k svojej predchadzajicej argumenticii doplnila, Ze ustanovenie § 3 ods. 2
infozdkona neuvadza uhradzanie zo Statneho rozpoctu alebo verejného rozpoctu, ako sa vyjadril
zalovany. Nepozadovala zverejnit’ informacie tykajice sa zamestnancov, ale ¢lenov organov Slovenskej
posty (predstavenstva a dozornej rady) v zmysle Pravidiel odmenovania ¢lenov organov spoloénosti
Slovenskej poSty, a. s., ktoré schvaluje jej jediny akcionar - Zalovany a to spolu s uvedenim cisla
rozhodnutia akcionara, ktoré ma byt zverejnené. Poukdzala na § 3 zdkona ¢. 349/2004 Z. z., podla
ktorého je zakladatelom S$tat, v ktorého mene kona ministerstvo. Z uvedeného dévodu je povinnou
osobou podla § 2 ods. 2 infozakona a ma plni informa¢nu povinnost’. Pdsobnost’ valného zhromazdenia
vykonava jediny akcionar - zalovany, ktory ma rozhodujici vplyv na ¢innost’ a troven riadenia vo
vSetkych orgénoch Slovenskej poSty a ktory menuje vSetkych ¢lenov predstavenstva a dozornej rady. V
CRZ sa zverejituju pisomné zmluvy, ktoré uzavrela povinna osoba a ktoré obsahujii informaciu, ktora sa
ziskala za verejné prostriedky alebo sa tyka pouZivania verejnych prostriedkov, nakladania s majetkom
Statu, majetkom obce, vyssieho tzemného celku alebo majetku pravnickych os6b zriadenych zakonom,
na zéklade zikona alebo nakladania s finanénymi prostriedkami EU. Poukazala na zverejnené zmluvy o
vykone funkcie ¢lenov predstavenstva a &lenov dozornej rady, napr. JUDr. Marie Ciripovej, Ing.
Andreja Mikusa, Mgr. Petra Halexa, Bc. Norberta Polievku v CRZ, priCom uvedené podla Zalobkyne
sved¢i o tom, Ze ¢lenovia tychto organov si odmenovani z verejnych zdrojov. Poukézala na rozsudok
Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky (dalej aj len ,,NSS CR%), sp. zn. 8As 57/2006, ktory
rozhodol, Ze prostriedky obchodnej spolo¢nosti zaloZenej organom verejnej moci su de facto
prostriedkami verejnej moci a na Zakon o slobodnom pristupe k informacidm - komentar, autor Peter
Wilfling, v zmysle ktorého ak by sa pristupovalo k pojmu ,,verejné prostriedky* len skrz legalnu
definiciu uvedenu v zakone €. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej aj len ,,zdkon ¢. 523/2004 Z. z.), v dosledku ¢oho by bol
akceptovany vyklad, Ze obchodné spolo¢nosti nenakladajii s verejnymi prostriedkami, mohlo by dojst’ k
situdcii, kedy by prenesenim majetku Statu do takejto obchodnej spolo¢nosti bola znemoznena verejna
kontrola nakladania s tymto majetkom.

8. V odovodneni rozsudku krajsky std spravne citoval ¢1. 26 ods. 1 a 5 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej aj len ,,ustava™), § 3 ods. 1, § 4 ods. 1, § 18 ods. 1 az 4, § 19 ods. 1 az 3 a § 22 ods. 1
infozdkona, § 1, § 3 a § 9 ods. 1 zékona ¢. 349/2004 Z. z., €1. 2 ods. 1 pism. b), ¢l. 7 ods. 1 pism. d),
¢l. 7 ods. 5 pism. e) a €l. 7 ods. 6 a 7 Gstavného zakona ¢. 357/2004 Z. z. Poukazal na judikataru
Ustavného sidu SR, kedy v rozhodnuti sp. zn. I. US 236/06 zo dia 06.06.2007 uviedol, Ze hoci ustavnu



povinnost’ poskytovat’ informacie o svojej ¢innosti maji v zmysle ¢lanku ¢. 26 ods. 5 Gstavy iba organy
verejnej moci, infozdkonom bol okruh povinnych subjektov rozSireny aj o také subjekty, ktoré za organy
verejnej moci povazovat nemozno. Pravnické osoby zalozené povinnymi osobami (§ 2 ods. 3
infozakona) spliaju spravidla jeden charakteristicky znak, ktorym je hospodarenie s verejnymi
prostriedkami, resp. nakladanic s majetkom S§tatu a obci, kedze su zriadené s majetkovou ucastou
povinnych os6b podl'a § 2 ods. 1 a 2 infozakona. Nerealizuji prava a povinnosti organu verejnej moci a
spravidla su kreované na zédklade zdkonov patriacich do oblasti sukromného prava (napr. obchodné
spolo¢nosti vytvorené podla obchodného zdkonnika). V tychto pripadoch je dany verejny zaujem na
plnej informacénej povinnosti, ktory potlaca do uzadia pripadny zaujem tychto subjektov na ochrane ich
prav a slobod. Ochrana prav a slobod dotknutého subjektu by totiz mohla byt legitimnym dévodom na
obmedzenie prava kazdého na informacie. Hospodarenie s verejnymi financiami a Statnym alebo
obecnym majetkom zakladad verejny zdujem na transparentnosti fungovania takéhoto subjektu. Takyto
subjekt nebol kreovany na uplatiiovanie sikromnych zaujmov, ale v prvom rade na realizaciu verejnych
zaujmov. Ustavny std d’alej v naleze konstatoval, e vietky povinné osoby vyplyvajuce z § 2 ods. 1,
ods. 2, ods. 3 infozdkona maji v zasade ratione materiac plnti informacnti povinnost’ v rozsahu svojej
¢innosti. Krajsky std poukazal aj na potrebu uprednostnenia tistavnokonformného vykladu, ak existuji
dva mozné spdsoby vykladu. Preto v zdujme zachovania tistavného prava na informacie a zabezpecenie
moznosti verejnej kontroly nakladania s majetkom $tatu a samosprav treba zvolit’ taky vyklad pojmu
»verejné prostriedky®, aby tento zahfnal aj finan¢né prostriedky obchodnych spolo¢nosti zalozenych
Statnym organom, vys$$im Uzemnym celkom alebo obcou, v ktorych maju Stat alebo samospravy
vyluént majetkovi ucast, alebo ktoré st tymito ovladané.

9. Informac¢nti povinnost’ Slovenskej posty vyhodnotil ako Uplnt s poukazom na uvedené rozhodnutie
Ustavného stiidu SR a nakolko bola zaloZena zakonom, transformaciou vtedajiieho §tatneho podniku na
akciovu spolo¢nost’, priCom jej zakladatelom a jej jedinym akcionarom je §tat a teda ma v nej 100 %
majetkovu ucast. Rozhodnutia spravnych organov vychadzali z nespravneho pravneho posudenia o
rozsahu povinnosti spristupnit’ informécie, v dosledku ¢oho rozhodol tak, ako je uvedené vyssie.

I11.

10. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalovany (stazovatel) kasaénu st'aznost’ navrhujuc, aby
kasac¢ny sud zru$il rozsudok krajského stidu a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

11. Namietal nespravne pravne postidenie veci krajskym stidom. V stuvislosti s nalezom Ustavného stidu
SR sp. zn. 1. US 236/06 zo dita 06.06.2007 namietal, ze Ustavny std pouzil slovo ,,spravidla“ a preto
nie je mozné automaticky vSetky povinné osoby podla § 2 ods. 3 infozdkona povaZzovat’ za nakladajice
alebo hospodariace s verejnymi prostriedkami. Nalez sa venuje informaénej povinnosti fyzickych a
pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy, ktorym zakon zveril pravomoc rozhodovat” o pravach a
povinnostiach fyzickych a pravnickych osob, ¢ize odlisnému typu povinnych osob, akou je Slovenska
posta. Vo vztahu k hospodareniu s verejnymi prostriedkami zo strany povinnych oséb podla § 2 ods. 3
infozdkona sa bez dalSicho, blizSicho odovodnenia uvadza, ze ticto osoby ,,spravidla“ hospodaria s
verejnymi financiami. Preto je pri kazdom jednotlivom pripade potrebné skiimat’, ¢i skutoéne naklada s
verejnymi prostriedkami alebo majetkom §tatu a to z pohl'adu pravnej Upravy, judikatary sudov, ako aj
charakteru samotného subjektu.

12. V tejto stvislosti poukazal na osobitny charakter resp. postaveniec Slovenskej posty. Je subjektom,
ktory ma priemyselny a komerény charakter. Ako jedind obchodna spolo¢nost’ so 100 % majetkovou
ucastou Statu pdsobi na plne liberalizovanom trhu, kde sitazi s inymi prevazne sukromno-pravnymi
subjektmi o zakazky na trhu postovych sluzieb. Nie je drzitelom Zziadnych vyhradnych prav, ktoré by jej
zaru¢ovali jedine¢né postavenie na trhu alebo by znamenali konkurenénit vyhodu. V zmysle § 9 zakona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej aj len ,,zakon
¢. 343/2015 Z. z.*) ma postavenie obstaravatela a nie verejného obstaravatela podla § 7 citovaného
zakona. Toto postavenie ma z toho titulu, Ze $tat v nej ma priamy a rozhodujiici vplyv na zaklade
vlastnickeho préva vsetkych akcii a sucasne vykondva ¢innost” uvedent v odseku 8. Na rozdiel od
verejné¢ho obstaravatela nie je financovana verejnym obstaravatelom a nebola zaloZzena ako neziskova



organizacia, ktora by nemala priemyselny alebo komerény charakter. Tieto osobitosti postavenia treba
brat’ do tvahy aj pri posudzovani informa¢nej povinnosti.

13. Poukézal na to, ze Slovenska posta ako kazdy podnikatel'sky subjekt vedie uctovnictvo a po uplynuti
kazdého roka vypracovava uctovnu zavierku overenu auditorom, ktorej vysledkom je zisk alebo strata.
Uhradza svoje zavazky z vlastnych zdrojov, ktoré ziskava svojou podnikatel'skou ¢innostou, alebo z
uverovych zdrojov, ktoré si pozifiava u komerénych bank ako kazdy iny podnikatel'sky subjekt na trhu.
Vsetky svoje ¢innosti vykonava za cielom dosiahnutia zisku - ¢ize ako podnikanie a nie ako neziskovi
¢innost’, alebo ¢innost’ na osobitny ucel alebo vo verejnom zaujme. Ak by sa na fu prihliadalo ako na
osobu s plnou informaénou povinnostou, mohlo by ju to zna¢ne znevyhodnit oproti ostatnym
sutazitefom na trhu, nakolko kazdy konkurenény subjekt by mohol prostrednictvom infozadkona Ziadat’
o udaje tykajuce sa cenotvorby, stratégie, obsahu uzatvorenych zmliv s dodévatelmi, ¢i odberatelmi
alebo inych skuto¢nosti, ktoré st Standardne vnimané ako obchodné tajomstvo.

14. Vo vztahu k nakladaniu s verejnymi prostriedkami poukazal na genézu existencie tohto pojmu v
spojeni s ochranou osobnych tudajov zakotvenou v § 9 ods. 3 infozédkona. Upozornil, ze pri pojme
verejné prostriedky zdkon v poznadmke pod ¢iarou odkazuje na zakon €. 523/2004 Z. z., podla ktorého §
2 treba tymito rozumiet’ finan¢né prostriedky, s ktorymi hospodaria pravnické osoby verejnej spravy;
verejnymi prostriedkami st aj prostriedky Eurdpskej Gnie a odvody Eurdpskej unii. Pod subjektmi
verejnej spravy treba rozumiet’ podla § 3 ods. 1 citovaného zakona pravnické osoby zapisané v registri
organizacii vedenom Statistickym tradom Slovenskej republiky podl'a osobitného predpisu a zaradené vo
verejnej sprave v sulade s jednotnou metodikou platnou pre Eurdpsku tniu, a to a) v Gstrednej sprave, b)
v uzemnej samosprave, c) vo fondoch socidlneho poistenia a fondoch zdravotného poistenia. V
suvislosti s pojmom verejné prostriedky poukazal na § 5a infozdkona, v ktorom sa taktiez nachadza
odkaz na zakon ¢. 523/2004 Z. z.

15. Poukézal na konania vedené pred Ustavnym studom sp. zn. PL. US 2/04, ktory sa tykal verejnych
zdrojov a Tladovej agentiry SR a sp. zn. PL. US 92/2011, ktory sa viazal k hospodéareniu s verejnymi
prostriedkami, Najvy$§im stidom SR a znenie ustanoveni, vratane poznamok pod ciarou, zakona €.
502/2001 Z. z. o finan¢nej kontrole a vnutornom audite a o zmene a doplneni niektorych zakonov. V
konani PL. US 1/09 sa Ustavny sud SR zaoberal pravom na informacie vo vztahu k nakladaniu s
verejnymi prostriedkami, kedy konStatoval, Ze pod tato otdzku patria aj prijmy verejnych ¢initelov alebo
inych o0sob, ktoré pochadzaji z verejnych rozpoctov, pricom pokial’ ide o tieto prijmy, treba rozliSovat
medzi odmenami, ktorych vysku mozno odvodit zo zdkona a tymi, o ktorych rozhoduju verejni
funkcionari. Uvedené by sa tak malo viazat’ len k odmenam, ktorych priznavanie vytvara potencialnu
moznost’ korumpovania vysokych S$tatnych uradnikov resp. Specificki formu ich lojality, ako aj
moznost’, aby verejni funkcionari, ktori o vySke odmien rozhoduji, nezneuzivali svoje postavenie a
pravomoci.

16. V suvislosti s vymedzenim pojmu majetok S$tatu poukazal na to, ze zakon ¢. 349/2004 Z. z.
upravoval zruSenie Statneho podniku a spdsob =zaloZenia, postavenie a pravne pomery akciovej
spolo¢nosti, pricom s poukazom na § 5, § 6, § 9 ods. 1 a § 13 ods. 1 citovaného zdkona, z ktorych
znenia vyplyva, ze vlastnikom nepenazného vkladu nie je akcionar, ale akciova spolo¢nost’, pricom obaja
su samostatnymi subjektmi prav a povinnosti. Jediny akcionar moze nakladat’ s akciami (napr. previest’
ich), v ¢oho doésledku bude akcionarom niekto iny, av§ak uvedené nebude mat’ vplyv na majetok
akciovej spolo¢nosti. Tento princip rozliSovania majetku akcionara a majetku akciovej spolo¢nosti vidiet’
aj v rozhodovacej &innosti Ustavného sidu SR v konaniach sp. zn. PL. US 3/09, PL. US 38/95.
Slovenska republika zastiipena zalovanym je tak ako akcionar obchodnej spolo¢nosti vlastnikom akcii,
nie majetku, ktory bol pévodne predmetom nepeniazného vkladu do zadkladného imania obchodnej
spolo¢nosti. Pri pojme majetok $tatu je nevyhnutné vnimat' akcie v obchodnej spolo¢nosti a ni¢ iné,
priCom z tohto dévodu mozno konstatovat’, Ze Slovenska posta nenaklada s majetkom Statu.

17. Namietal, Ze Slovenska poSta nebola zriadend zdkonom. Zakon ¢. 349/2004 Z. z. len urcoval
niektoré procesné vynimky z platnej legislativy pri zalozeni Slovenskej poSty ako akciovej spolo¢nosti.



Sam o sebe v$ak nemal G¢inky zaloZenia akciovej spolo¢nosti ani nespdsobil zanik vtedajSicho §tatneho
podniku. Na zanik Statneho podniku a vznik akciovej spolo¢nosti bol potrebny individudlny akt
zakladatel’a, ktorym bolo rozhodnutie zalovaného o zruSeni Slovenskej poSty ako Statneho podniku bez
likvidacie a nasledné rozhodnutie zalovaného ako zakladatela o zaloZeni Slovenskej poSty ako akciovej
spolo¢nosti a vloZeni byvalého Statneho podniku ako nepenazného vkladu do imania novozaloZenej
akciovej spolo¢nosti. Uvedené preukazuje rozhodnutie ministra dopravy, post a telekomunikacii ¢. 137 z
20.09.2004 a Zakladatel'ska listina zo diia 27.09.2004. Okrem toho zékon ¢. 349/2004 Z. z. nadobudol
ucinnost’ dita 01.10.2004, ale Slovenska posta ako akciova spolo¢nost’ bola zalozena az dna 27.09.2004
a vznikla dia 01.10.2004 zapisom do obchodného registra SR.

18. Zalobkyna sa ku kasaénej staznosti nevyjadrila.

Iv.

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud (§ 11 pism. g) zdkona ¢. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok) (d’alej aj len ,,S.s.p.”) presktimal napadnuty rozsudok krajského stdu bez
nariadenia pojedndvania v sulade s § 455 S.s.p. a dospel k z&veru, ze kasa¢nd st'aznost’ zalovaného
(stazovatel’a) nie je dovodna.

20. Po preskumani spisového materidlu vratane obsahu kasaCnej staznosti je pre posudenie veci
potrebné zodpovedat’ resp. zaoberat’ sa viacerymi Ciastkovymi otazkami, ktoré su klGové pre
vyhodnotenie toho, v akom postaveni je Slovenska poSta vo vztahu ku kategorizacii povinnych osdb
podla infozédkona, d’alej ¢i Slovenska posta hospodari s verejnymi prostriedkami lebo majetkom $tatu a
¢imala zalobkyni spristupnit’ informaciu, ktora sa tyka odmeny ¢lenov predstavenstva a dozornej rady aj
v kontexte zohl'adnenia ochrany osobnych udajov.

21. Pravny ramec reflektujuoci pravo na informacie je v pravnom poriadku Slovenskej republiky
upraveny na Girovni istavy a aj na Grovni zdkona. V zmysle &l 26 Ustavy SR sa pravo na informacie
zarucuje a kazdy ma pravo slobodne vyhladavat, prijimat’ a rozsirovat’ idey a informacie bez ohl'adu na
hranice $tatu. Organy verejnej moci maji povinnost’ primeranym spoésobom poskytovat’ informacie o
svojej ¢innosti v $tatnom jazyku. Pravo na informacie nie je vSak pravom absolitnym. Obmedzit’ ho
vSak mozno len ak je to v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prév a slobdd inych,
bezpecnost’ Statu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti a to za predpokladu, ze
konkrétne dévody a spdsob odmietnutia pristupu k informacidm su stanovené predpisom na urovni
zdkona. V ¢l 45 Ustavy SR je zakotvené $pecifické pravo na informacie tykajice sa stavu Zivotného
prostredia, pri¢inach a nasledkoch tohto stavu. Kazdy ma pravo informéacie slobodne vyhl'adavat’ a §irit,
okrem obmedzeni stanovenych zakonom a S$tatne organy a organy Uzemnej samospravy st povinné
primeranym spdsobom a v §tatnom jazyku informdacie o svojej ¢innosti spristupiiovat’.

22. Vychadzajic z judikatiry Ustavného sadu SR (napr. uznesenie sp. zn. II. US 739/2017 zo dia
20.12.2017, nalez PL. US 7/96 sp. zn. 27.02.1997, nalez sp. zn. III. US 196/03 10.09.2003, uznesenie
sp. zn. I1. US 184/03 zo dita 01.10.2003) mozno ozrejmit’ zakladné vieobecné teoretické vychodiskd vo
vztahu k pravu na informéacie. Citovanymi ustanoveniami Ustavy SR sa zaru¢uje zikladné pravo na
informacie, ktoré sa priznava a chrani. Slovom ,,kazdy* je vyjadreny osobny rozsah zakladného prava
na informacie. Z obsahového hladiska mozno pravo na informacie charakterizovat ako pravo
vyhl'adavat’ a prijimat’ informécie, ¢o mozno vnimat ako konanie smerujuce k ziskaniu, prijimaniu a
spracovaniu informacie. Realizacia tohto prava suvisi s uplatnenim povinnosti orgdnov verejnej moci,
ktorou je poskytovat’ informacie o svojej ¢innosti, postupoch, konaniach, rozhodovacich procesoch a
rozhodnutiach (¢1. 26 ods. 5 Ustavy SR) jednotlivym fyzickym osobam alebo hromadnym informadnym
prostriedkom. S poukazom na relativny charakter prava na informacie treba zdoéraznit, ze nie je
nadradené nad ostatné zakladné prava a slobody zaru¢ené Ustavou SR alebo medzinarodnou zmluvou,
ktorti Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zédkonom. Tak, ako aj
ostatné zakladné prava a slobody sa teda pravo na informdacie chrani do takej miery a v rozsahu, pokial
jeho uplatnenim nedodjde k neprimeranému obmedzeniu, ¢i dokonca popretiu iného prava alebo slobody.



Na tento ucel sa posudzuje, ¢i je v danom pripade zabezpeCena rovnovaha verejného a stkromného
zéujmu, ktora je dolezitym kritériom pre uréovanie primeranosti pripadného obmedzenia. Ustava SR
neustanovuje pozitivny vypocet informdacii, ktoré oprdvnend osoba moéze vyhladdvat, prijimat a
roz$irovat, ani neur¢uje negativny vypocet informacii, ktoré nemozno vyhladavat, prijimat’ a rozSirovat’.
Predmetom tak moézu byt vsetky informacie, pokial' nejde o informacie podlichajice obmedzeniam
podla &l 26 ods. 4 Ustavy SR. Obsahom zékladného prava na informécie nie je pravo dostavat
informacie podla predstdv a oCakévani ziadatela, pricom v tejto stvislosti je potrebné upozornit’ na
vykonavaciu zakonnu upravu préva na informacie, ktora urcuje podmienky a sposob, ktorym organy
verejnej moci vykonavaji svoju povinnost poskytovat informacie o svojej ¢innosti. Tato zakonna
uprava je obsiahnutd jednak vo vSeobecnom zakone (lex generali), ktorym je infozdkon, ako aj v
niektorych osobitnych zakonoch (lex speciali). Organ verejnej moci méze zo zakonnych ddvodov
odmietnut’ poskytnutie informécie, pricom predchddzajuca judikatara kasa¢ného sudu stanovila, Ze
odovodnenie takého rozhodnutia musi implikovat’ logickd, pravnu a presved¢iva argumenticiu, aby
priemernému adresatovi bola poskytnuta moznost’ pochopit, na zaklade akych konkrétnych okolnosti a
v akom rozsahu bol zisteny skutkovy stav, spravnost’ pravnych noriem uplatnenych na skutkovy stav a
pravne zavery nevybodujice z logiky aplikacie prava a vedice k myslienke obsiahnutej vo vyrokovej
casti (rozsudok NajvysSicho sudu SR sp. zn. 5 Szi/1/2009 z 03.11.2009).

23. V pravnom poriadku Slovenskej republiky az do 01.01.2001, kedy nadobudol t¢innost’ infozakon,
chybal vsSeobecne zavdzny pravny predpis, ktory by predstavoval komplexni zakonnu tpravu
vykonavajucu ¢l 26 Ustavy SR. Dovtedy bol totiz G&inny ,,len zdkon &. 171/1998 Z. z. o pristupe k
informaciam o zivotnom prostredi, ktory vSak nezarucoval taka kvalitu pristupu k informéciam, aka uz
vtedy vyzadovala Ustava SR a realita v modernej demokratickej spoloénosti. Infozikon je kla¢ovym a
komplexnym pravnym nastrojom v oblasti realizicie UGstavného prava na informdacie a pre nalezité
pochopenie jeho Gcelu resp. podstaty, a to nie len vo vzt'ahu k aplikovatelnosti jednotlivych ustanoveni,
ale aj vo vztahu k materialnemu vnimaniu prava na informacie je potrebné prihliadat’ aj na materialne
pramene prava, t. j. spolo¢enské podmienky, ktoré boli predpokladom ¢i dovodmi jeho prijatia. V Case
prijatia infozakona samotny zédkonodarca konStatoval, Ze v dobe, ktora sa Casto nazyva informacnym
vekom, je klucovym prvkom vztahu medzi Stitom a obCanom a pri boji s korupciou, naphenie
ustavného prava na informacie, ktoré maju k dispozicii §tatne organy, organy izemnej samospravy a
dalsie pravne subjekty, ktoré na zaklade zakona rozhoduji o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych osdb a hospodaria s verejnymi prostriedkami alebo nakladaji s majetkom §tatu. Okrem
toho poukéazal na skutocnost, ze zdkony upravujice naplnenie prava verejnosti na informacie a
povinnosti Statu tieto informacie spristupniovat’, si uz po dlhé obdobie sucast'ou zakonodarstva vSetkych
vyspelych krajin. Pravo na informacie bolo zakotvené uz od 18. storoéia vo Svédsku, od roku 1966 v
Amerike (Freedom of Information Act), od roku 1978 vo Francuzsku, od roku 1982 v Kanade, Australii
a Novom Zélande, od roku 1991 v Holandsku a od roku 2000 aj v susednej Ceskej republike. Vtedy
navrhované znenie infozdkona malo v Slovenskej republike predstavovat’ komplexnli pravnu tpravu
prava na informacie a povinnosti Statnych organov a organov uzemnej samospravy spristupniovat
informacie. Tymto sa malo zabezpeCit' pravo verejnosti na informacie, ktoré maji k dispozicii $tatne
organy, organy uzemnej samospravy ako i d’alSie subjekty. Prijatim infozdkona sa povinné osoby
zavizovali predovSetkym zverejiiovat’ zakladné a Standardné informécie o svojej ¢innosti na automatickej
baze tak, aby boli v§eobecne pristupné, pricom sucasne sa zjednodusil a sprehladnil vykon verejnej
spravy. Na tieto ucely navrhované znenie infozakona predpokladalo vyuzitie tak tradi¢nych prostriedkov
zverejnovania informacii, ako aj modernych prostriedkov Sirenia informacii v elektronickych médiach a
ze ostatné informacie, ktoré maji povinné k dispozicii, a ktoré nezverejiiujii automaticky, sa spristupnia
na poziadanie Ziadatela. Vynimkou z tohoto pravidla mali byt informécie, ktorych spristupnenie samotny
normativny text vyslovne vyluCuje alebo v nevyhnutnej miere obmedzuje, pri¢om malo ist’ o informéacie,
ktoré su na zaklade zédkona vyhlasené za predmet Statneho alebo sluZzobného tajomstva, ¢i informéacie
podlichajicej Sifrovej ochrane, ale tieZ informacie, ktoré by porusili ochranu osobnosti a stikromia 0sdb
¢i obchodného tajomstva. Zhrnic uvedené mozno vo vSeobecnosti uzavriet, Ze okrem zabezpecenia
plného ucinku préva na informécie je ucelom infozakona zabezpecenie transparentnosti vykonu verejnej
spravy.



24. Doposial’ bol infozakon viac ako desat’ krat novelizovany drobnej§imi aj rozsiahlej$imi novelami,
pricom generalizujic mozno konStatovat, Ze tieto nezmenili ucel resp. jeden z hlavnych cielov
infozékona, ktorym je zabezpeCenie transparentnosti, prave naopak nové legislativne opatrenia smerovali
k posilneniu tohto ucelu. Pravo na informacie ma osobitné postavenie v systéme pravnych zaruk a je
nastrojom presadzovania principu transparentnosti, pricom slizi aj ako univerzalny prostriedok
presadzovania zékonnosti v Cinnosti nositelov verejnej moci. Transparentnost je v pravnom a
demokratickom $tate jednym zo vSeobecnych principov ovladajicich ¢innost’ orgdnov verejnej moci,
vratane organov verejnej spravy. Okrem principu transparentnosti, ktory vyjadruje myslienku, ze ,,co
nie je tajné, je verejné”, je infozdkon zalozeny aj na d’alSich principoch, priCom kasacny sud dava do
pozornosti len tie, ktoré st relevantné pre prejednavanti vec. Ide o princip minimalizacie zasahov do
zakladnych prav vyjadrujuci Gstavna poziadavku minimalizacie obmedzeni prava na informéacie. Princip
prevazujuceho verejného zaujmu, ktorého podstatou je, Ze v urcitych situdciach bude prevazovat
verejny zaujem na poznani informacie nad zdujmom inych oséb chranit’ dotknutt informéaciu - typickym
prikladom moze byt prave verejny zaujem na poznani odmeny verejného funkcionara a na strane druhej
ochrana jeho osobnych udajov v zmysle § 9 infozdkona. Princip Uplnej a obmedzenej informacénej
povinnosti, ktory podla nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 236/06 zo diia 06.06.2007 znamena, Ze:
,, VSetky povinné osoby vyplyvajice z ustanovenia § 2 ods. 1, 2 a 3 zdkona ¢. 211/2000 Z. z. o
slobodnom pristupe k informacidm a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zédkon o slobode
informacii) v zneni neskorSich predpisov maji v zasade ratione materiac plni informacni povinnost v
rozsahu svojej ¢innosti. Jedinou vynimkou su pravnické osoby a fyzické osoby, ktorym zakon zveruje
pravomoc rozhodovat' o pravach a povinnostiach fyzickych os6b alebo pravnickych osdb v oblasti
verejnej spravy podla § 2 ods. 1 zadkona o slobode informacii, pretoze rozsah informacnej povinnosti
tychto subjektov je ratione materiae vymedzeny tak, Ze sa tyka iba ich rozhodovacej ¢innosti, nie teda
celej ¢innosti. Daldim je princip selekcie, podla ktorého povinna osoba vyli¢i zo spristupnenia
informacie, na ktoré sa vztahuji dévody obmedzenia.

25. Poukazujic na predchéadzajicu judikatiru kasa¢ného sudu v rozsudku Najvys$§ieho sudu SR sp. zn.
8 Szi/16/2013 zo diia 20.03.2014: ,,Zmyslom informovanosti obanov o verejnej moci je pre tiito moc
samu esencialnou spétnou vézbou, kvalitativnym faktorom a zaroven aj poistkou proti jej zneuzitiu.
Dal§im nepopieratelnym vyznamom subjektivneho a tym aj vynutitelného prava na informacie je jeho
kontrolna funkcia vo vztahu k fungovaniu verejnej moci. Dostatocne rozsiahly, jednoduchy a rychly
pristup k informaciam ma tiez priaznivy vplyv na doveru obCanov v demokratické inStitiicie a na ich
ochotu podielat’ sa na verejnom Zivote. Situdcie, v ktorych samotné ziskavanie podkladovych informacii
robi obanom problémy, su pre nich demotivujuce, pretoze tym nadobudaji pocit nemoznosti G¢inne
ovplyvnit’ spravu veci verejnych.

26. Druhym aspektom, ktory je potrebné skimat’ na ucely vyrieSenia spornych otazok v prejednavanej
veci, je postavenie a kategorizacia povinnych osob v spojeni s rozsahom ich informa¢nej povinnosti. Pre
prejednavantt vec je relevantnym kategorizacia povinnej osoby podla § 2 ods. 2 a 3 infozakona.
Povinnou osobou podla § 2 ods. 2 infozdkona st pravnické osoby zriadené zakonom. Ide o subjekty,
ktorych vznik je spravidla determinovany datumom nadobudnutia u¢innosti zdkona, ktorym su zaloZené,
pricom tento zvac¢Sa upravuje aj nazov, sidlo, organiza¢nu Struktaru a ulohy zaloZenej pravnickej osoby.
Nésledny zéapis do prislusného registra ma uz len deklaratorne u€inky. Pre zriadenie verejnopravnej
inStiticie nie je potrebnd zakladacia alebo zriadovatel'ska listina, postacuje totiz len nadobudnutie
ucinnosti prislu§ného zakona. Druhym znakom je verejnoprospesny ucel zriadenia takejto osoby. Okrem
pravnickych os6b zriadenych zakonom do tejto kategorie spadaju aj pravnické osoby zriadené $tatnym
organom, vyS§im uzemnym celkom alebo obcou podla osobitného zakona. Vo vztahu k ich
financovaniu je potrebné poukazat' na skuto¢nost, Ze tieto su v ur¢itom rozsahu napojené na Statny
rozpocet. Informacna povinnost’ tychto osob je odvodena z ich povahy, ako organizacii §tatu alebo obci,
ktoré plnia tlohy vo verejnom zaujme, priCom popri povinnosti spristupfiovania maji aj povinnost’
zverejnovania zakonom vymedzenych informéacii. Povinnou osobou podla § 2 ods. 3 infozédkona st
osoby zaloZzené povinnymi osobami podla § 2 ods. 1 a 2 infozdkona. Takymito budid najmd obchodné
spolo¢nosti zalozené podla zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zidkonnik a zaujmové zdruZzenia
pravnickych os6b. Spominané obchodné spolo¢nosti zalozené povinnymi osobami podla § 2 ods. 1 a 2



infozakona spadaji do kategorie povinnych osdb podla § 2 ods. 3 infozakona bez ohladu na to, ¢i je
majetkova Uc€ast’ Statu majoritnd alebo minoritnd a ¢i $tit ma alebo nema rozhodujuci vplyv. Podla
nazoru odbornej verejnosti (k tomu pozri IKRENYI, P. - TKAC, J. - IKRENYI, I. - VOKALOVA, D. -
BAKO, M.: Zakon o slobodnom pristupe k informaciam. Komentar. Bratislava: Wolters Kluwer, s.r.o.
2015), takéto obchodné spoloCnosti zvykni odmietat’ spristupnenie informacii s odévodnenim, ze
nehospodaria s verejnymi prostriedkami resp. nenakladaji s majetkom S§tatu a, ze ich majetok je
oddeleny od rozpoc¢tu S$tatu a v ich aktivitaich absentuje verejny prvok. Uvedené vSak podla nej
neobstoji, nakolko ustanovenie § 3 ods. 2 infozdkona upravuje rozsah informacnej povinnosti, nie
postavenie povinnej osoby. Ak by aj nemala informaciu k dispozicii, ni¢ to nemeni na jej postaveni ako
povinnej osoby, pricom stile sa na fu budi vztahovat iné povinnosti vyplyvajice napr. z § S5a
infozakona, v zmysle ktorého obchodna spolo¢nost’, v ktorej ma §tat urcitd majetkova Gcast, musi
zverejiiovat’ zmluvy. Ak by v obchodnej spolo¢nosti zanikla majetkova ti€ast’ $tatu, malo by zaniknut’ aj
jej postavenie ako povinnej osoby, nakol’ko v opa¢nom pripade by dochadzalo k neproporcionalnemu
zasahu do prav obchodnej spolo¢nosti.

27. V § 3 ods. 2 je limitovany rozsah informaénej povinnosti vo vzt'ahu k spristupfiovaniu informéacii zo
strany povinnej osoby podla § 2 ods. 3 infozdkona. Takdto osoba spristupni iba informéicie o
hospodareni s verejnymi prostriedkami, nakladani s majetkom S$tatu, majetkom vyssieho izemného celku
alebo majetkom obce, o zivotnom prostredi, o Ulohach alebo odbornych sluzbach tykajucich sa
zivotného prostredia a o obsahu, plneni a ¢innostiach vykonavanych na zaklade uzatvorenej zmluvy. V
prejednavanej veci je potrebné zamerat’ sa na vyznam pojmu ,,hospodarenie s verejnymi prostriedkami*
resp. ,,nakladanie s majetkom §tatu®. Samotny zdkonodarca pri prijimani infozakona v dévodovej sprave
konstatoval, Zze informacné povinnost’ povinnych os6b podla § 2 ods. 3 je, nakolko ide Cisto o subjekty
sukromného prava, limitovand na spristupniovanie informacii ohl'adne vyuzitia verejnych prostriedkov a
informacie ohladne ¢innosti vykonavanych na zaklade zmluvy. Infozakon pri uréeni rozsahu
spristupniovanych informécii vychddza z principu otvorenosti verejnej sféry, namiesto principu
dovernosti, ktory prevazoval do ¢asu jeho prijatia. Legalna definicia pojmu ,,verejné prostriedky* je
obsiahnutd v § 2 pism. a) zdkona ¢. 523/2004 Z. z., podla ktorej ide o ,,financné prostriedky, s ktorymi
hospodaria pravnické osoby verejnej spravy; verejnymi prostriedkami su aj prostriedky Eurdpskej unie a
odvody*. Na citovany zakon odkazuje v poznamke pod Ciarou 7a) k § 10 ods. 2 pism. ¢) a § 11 ods. 2.
Ako otazne sa v§ak javi, ¢i v pripade infozakona s prihliadnutim na jeho ti¢el mozno vnimat’ tito znacne
reStriktivnu definiciu ako dostatocnti a, ¢i je v danom pripade adekvatne, ak sa pojem ,,verejné
prostriedky bude vykladat’ prostrednictvom analdgie vo vztahu k definicii v zakone ¢. 523/2004 Z. z.
Ustavny stid SR vo svojom néleze sp. zn. 1. US 236/06 zo diia 28.06.2007 vyslovil pravny nazor, podl'a
ktorého: ,,Pravnické osoby zalozené povinnymi osobami uvedenymi v ods. 1 a 2 (§ 2 ods. 3 zakona o
slobode informécii) spliaju spravidla jeden charakteristicky znak. Hospodaria totiz s verejnymi
financiami, resp. nakladajii s majetkom §tatu a obci, ked’Ze st zriadené s majetkovou uc¢astou povinnych
0sob podla § 2 ods. 1 a 2 zdkona o slobode informacii. Prava a povinnosti organov verejnej moci
nerealizujii a spravidla su kreované na zaklade zakonov patriacich do oblasti sikromného prava (napr.
obchodné spolo¢nosti vytvorené podla Obchodného zikonnika)“. Mozno konstatovat, ze Ustavny sud
SR v tomto pripade vykladal pojem verejné prostriedky zna¢ne extenzivnejSie, ked’Zze sa nelimitoval len
obsahom uvedenej legalnej definicie v zakone ¢. 523/2004 Z. z., ale vyslovil predpoklad, Ze v pripade, ak
ma v dotknutom subjekte $tat majetkovu ucast, tak ide de facto o hospodarenie s verejnymi financiami
resp. nakladanie s majetkom §tatu. Tento nazor by sa ako otazny mohol javit’ len pri restriktivnom,
formalistickom a doslovnom vnimani normativneho textu bez toho, aby sa prihliadalo na ucel samotného
infozakona (teda bez aplikacie teleologického vykladu).

28. V tejto suvislosti je potrebné poukazat' na to, e k uvedenému extenzivnemu vykladu Ustavného
sudu SR sa priklonil aj kasa¢ny sud vo svojej predchadzajicej judikatiure vo veci sp. zn. 1 Sz0/103/2008
zo dna 08.09.2009, kedy nepenazny vklad obce do zakladného imania spolo¢nosti, ktorej bola
zakladatelom, povazoval nad’alej za majetok obce, v ¢oho dosledku ¢oho teda dotknutd spolo¢nost’
nakladala s majetkom obce. Argumentécia ,,vlastnymi zdrojmi* takychto povinnych osob zaloZenych
povinnymi osobami podla § 2 ods. 1 a 2 infozdkona preto zrejme neobstoji. Odbornd verejnost’
(WILFLING, P.: Zidkon o slobodnom pristupe k informaciam. Komentar. Problémy z praxe.



Rozhodnutia stdov. Pezinok: VIA IURIS - Centrum pre prava ob¢ana 2012) poukazala aj na mozné
rizika reStriktivneho vykladu pojmu ,,verejné prostriedky*, spo€ivajuce v eliminacii transparentnosti
hospodarenia s verejnymi prostriedkami resp. nakladania s majetkom $tatu, prostrednictvom ucelového
vytvarania povinnych os6b podla § 2 ods. 3 infozdkona takym spdsobom, ze $tat bude vlastnikom
obchodnej spolo¢nosti, do ktorej ,,preleje” svoj majetok, priCom takato spolocnost’ sa bude zbavovat’
informac¢nej povinnosti s odévodnenim, Ze ide o jej vlastny majetok a nie teda majetok Statu resp. verejné
zdroje. Tymto by bola znemoznend verejna kontrola nakladania s majetkom S§titu resp. verejnymi
zdrojmi. Okrem toho treba pripomenut’, ze obchodné spolo¢nosti st zakladané najmé za uc¢elom plnenia
verejnych uloh. V danom pripade vznika kolizia prava verejnosti na informacie o nakladani s majetkom
Statu a zaujmu obchodnych spolo¢nosti na utajeni informacii o ich hospodareni. Pokial’ by sme sa pri
aplikacii restriktivneho vykladu pojmu ,,verejné prostriedky* priklonili k zaveru, ze dotknuté obchodné
spolo¢nosti nehospodaria s verejnymi prostriedkami, resp. nenakladaji s majetkom $tatu - uvedené by
bolo v zna¢nom rozpore s poziadavkou verejnej kontroly a transparentnosti hospodarenia s verejnymi
prostriedkami resp. nakladania s majetkom §tatu a teda aj s Gistavaym pravom na informéacie. Vykladom
pojmu ,verejné prostriedky* sa zaoberal aj NSS CR v rozsudku sp. zn. 8 As 57/2006 zo dia
29.05.2008, ktory sa taktiez priklana k zaverom vyplyvajicim z extenzivneho vykladu tohto pojmu,
pricom konStatoval, ze: ,,Pri akciovej spolo¢nosti zaloZenej izemnym samospravnym celkom, ktorej
organy su vytvarané tymto uzemnym samospravnym celkom ako jedinym akcionarom, ktory zaroven
zakonom ustanovenymi prostriedkami vykonava dohlad nad ¢innostou akciovej spolo¢nosti plniacej
verejny ucel (prevadzkovanie futbalu v danej obci), prevazuju znaky svedCiace o jej verejnej povahe a
jedna sa teda o verejnu inStiticiu podla § 2 ods. 1 Ceského zakona ¢. 106/1999 Zb. o slobodnom
pristupe k informéaciam.*“ Status verejnej inStitucie bol smerodajny pre posudenie otazky, ¢i takato
akciova spolo¢nost’ hospodarila s verejnymi prostriedkami a ¢i bola povinna v tejto suvislosti poskytovat’
informacie.

29. Informacia ma byt Zziadatelovi zo strany povinnej osoby poskytnuta bez toho, aby tento musel
preukazovat’ osobitny zaujem na jej spristupneni. To znamend, ze pristup k informacii nema byt
podmieneny osobitnymi podmienkami, nakolko ucelom principu transparentnosti je podporit volny
pristup k informécidm. Vzhladom na relativny charakter prava na informécie vSak existuji uz
spominané dévody pre jeho limitaciu. Tieto musia byt zavazné a ospravedlnitelné. Obmedzenie pristupu
k informacidm musi byt ospravedlnitelné v tom zmysle, ze musi byt splnena poziadavka jeho
legitimnosti, pricom tato spo¢iva v tom, Ze predmetné obmedzenie je v zaujme zabezpe€enia ochrany
hodnét, ktoré su minimalne rovnako dolezité, pripadne eSte dolezitejSie nez samotné pravo na
informécie. Sucasne musi byt splnena tzv. poziadavka subsidiarity a teda, Ze za danych okolnosti sa
ochrana tohto zdujmu nedad zabezpecit' inym spdsobom. V demokratickej spolo¢nosti je legitimnym
dévodom ochrana verejného a sukromného zaujmu. Obmedzenia musia byt legalne, ¢o znamena, ze st
vymedzené priamo v zakonnej uprave a to taxativnym spésobom. V pripade infozakona pojde o ochranu
utajovanych skuto¢nosti, ochranu osobnosti a osobnych tidajov, ochranu obchodného tajomstva a tzv.
d'alSie obmedzenia pristupu k informaciam. Popri vymedzeni dévodov sa v infozdkone nachadza aj
uprava podmienok obmedzenia. Dévodom obmedzenia zverejnenia alebo spristupnenia informacie
povinnou osobou je ochrana inych, rovnako dolezitych zdujmov podla § 8 az 11 infozdkona. Konfliktom
medzi pravom na informécie a ochranou inych prav sa zaoberal Ustavny sud SR napr. v naleze IV. US
464/2010-45 zo dna 10.11.2011, kedy formuloval zakladné vychodiskd pre jeho rieSenie: ,,Podstatou
rozhodovania o vac¢§ine obdobnych pravnych (Ustavnopravnych) otdzok je hladanie vyvézeného vztahu
medzi Gstavou garantovanym pravom na pristup k informaciam na jednej strane a poziadavkou ochrany
verejnych zaujmov na strane druhej. Ustavny sud v tejto savislosti vo svojej doterajsej judikatire uz
viackrat zdoraznil, ze kazdy konflikt vo vnutri systému zakladnych prav a slobod (resp. 'udskych prav a
zakladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnych zmliv o ludskych pravach a zdkladnych
slobodach) treba riesit’ prostrednictvom zasady ich spravodlivej rovnovahy (IV. US 362/09, PL. US
22/06, m. m. PL. US 6/04, I11. US 34/07). Vietky zakladné prava a slobody sa chrania len v takej miere
a rozsahu, kym uplatnenim jedného prava alebo slobody neddjde k neprimeranému obmedzeniu ¢i
dokonca popretiu iného prava alebo slobody (IV. US 362/09, PL. US 7/96), resp. inej hodnoty
ustavnopravnej povahy. Podla judikatury Eurdpskeho sudu pre Tudské préava, ktort tstavny sud
konStantne zohladniuje vo svojej rozhodovacej ¢innosti, pravo na pristup k informéacidm predstavuje
jeden zo zékladnych pilierov demokratickej spolo¢nosti, jednu zo zakladnych podmienok jej rozvoja a



sebarealizacie jednotlivca. V niektorych situaciach v§ak musi pravo na pristup k informaciam ustupit’.
Limita¢né klauzuly v ¢l. 26 ods. 4 ustavy a ¢l. 10 ods. 2 dohovoru explicitne uvadzaji dovody
obmedzenia prava na pristup k informacidm, priCcom ide o obmedzenia, ktoré musia zodpovedat’ vzdy
demokratickému charakteru spolo¢nosti (,,opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné®).
Dovodom takéhoto obmedzenia mdze byt aj ,,ochrana prav a slobdd inych®, ktoré chrania sukromné
osoby pred neopravnenymi zasahmi zo strany inych sukromnych oséb (vratane navrhovatela) alebo
Statu. Wchadzajiic zo zavéznosti ustavy pre vSetky orgéany verejnej moci, v§eobecné sudy nevynimajic,
ustavny sud konstatuje, ze organy verejnej moci musia v ramci vykonu svojich pravomoci v stlade s ¢L
2 ods. 2 ustavy vzdy zohladnovat’ ochranu prava na pristup k informaciam, a to minimalne v rozsahu jej
ustavnych zaruk.*

30. V prejednavanej veci je relevantnym obmedzenim ochrana osobnych tdajov, ako jedno zo
zakonnych obmedzeni, priCom je vymedzena v § 9 infozdkona. Vo vSeobecnosti vSak moZno
konstatovat’, Ze z praxe vyplyva, Ze prave ochrana osobnych udajov je pomerne ¢astym dévodom pre
nespristupnenie informacii. Konfliktom prava na informacie a prava na sukromie sa zaoberal aj NSS CR
v rozsudku sp. zn. 8 As 55/2012 zo dna 22.10.2014. Vzhl'adom na podobny pravny ramec, ako aj ,,typ*
informacie o aku iS$lo v danom pripade, mozno z uvedeného rozhodnutia taktiez Cerpat’ urcité
vychodiska aplikovatelné na prejednédvanti vec. NSS CR pri posudzovani pripadu prihliadal na tcel
ceského zdkona o slobodnom pristupe k informéciam, pricom doéraz kladol na verejnii kontrolu
hospodarenia s verejnymi prostriedkami a zdoraznil, ze prave teleologicky vyklad ma byt zakladom pre
interpretaciu  dotknutej pravnej Upravy. Zdoraznil potrebu zaoberat’ sa testom proporcionality,
spocivajucim v subtestoch vhodnosti, potrebnosti a proporcionality v uzSom slova zmysle, ktory ma
poskytnut’ odpoved’ na otazku, ¢i v danom pripade je na mieste odmietnut’ spristupnit’ informaciu, ked’ze
by zaujem na jej spristupneni neimerne zasahoval do prava na ochranu osobnych udajov alebo sukromia
dotknutej osoby. Wychadza sa z predpokladu, Ze informacie o platovych nalezitostiach osob, ktoré su
platené z verejnych zdrojov sa apriori spristupfiuju a ich nespristupnenic moéze nastat’ len za
vynimo¢nych okolnosti. Vo vztahu k $pecifikacii zamestnancov, o ktorych odmene sa maju poskytovat
informécie uviedol, Ze tieto sa bez d’alSiecho maju poskytnat’ najmé ak ide o I) zamestnancov v riadiacich
poziciach povinného subjektu, teda vSetkych takych zamestnancov, ktori riadia alebo metodicky veda
inych zamestnancov alebo riadia alebo metodicky vedi Cinnost’ subjektov podriadenych povinnému
subjektu, podlichaji jeho dohladu, nim spravovanych alebo nim fakticky ovladanych v riadiacich
poziciach povinnej osoby; II) zamestnancov podielajucich sa na vykone vrchnostenskych opravneni
povinného subjektu, ak ma povinnd osoba takéto opravnenia (napr. rozhoduje o pravach ¢i
povinnostiach os6b, vykonavajucich ¢innost’ dohladu, inSpekénu ¢i kontrolnui ¢innost, autorizované
meranie, skiSobnu ¢innost, metodické vedenie a pod.), alebo zamestnancov, ktori, hoci sa sami na
vlastnej vrchnostenskej ¢innosti nepodielaji, moézu ju vyznamnym spdsobom ovplyvnit' (napr.
pripravuju podklady k rozhodovaniu ¢i koncepty rozhodnutia, zaistuji obeh dokumentov, zabezpecuju
vykonavanie vrchnostenskych ¢innosti po technickej stranke alebo vykonavaju iné obdobné zalezitosti v
suvislosti s nimi); III) zamestnancov organizujucich ¢i vykonavajiicich ¢innosti, ktoré st tulohou
povinného subjektu, ¢i uz ide o ¢innosti vrchnostenskej alebo inej povahy, alebo k takymto ¢innostiam
poskytujucich vyznamné podporné ¢i sprievodné sluzby (napr. analyzy, planovanie, informaény servis,
zabezpeCenie vhodného technického a organizatného zézemia, logistika, informac¢né technoldgie,
prevadzka budov a inych zariadeni povinného subjektu); IV) zamestnancov majucich fakticky vplyv na
¢innost’ povinného subjektu (napr. poradcovia, osobni asistenti 0s6b v riadiacich alebo inych délezitych
poziciach, osoby s vyznamnym faktickym vplyvom na tok informacii vo vnutri povinného subjektu
alebo na jeho komunikdciu navonok); V) zamestnancov, ktorych ¢innost ma alebo moze mat’
ekonomické dopady na verejné rozpocty alebo na hospodarenie povinného subjektu alebo nim riadenych,
jeho dohladu podlichajucich, nim spravovanych ¢i inak ovplyviiovanych osob.

31. Wchadzajuc z normativneho textu infozdkona, so zameranim sa na odsek 3 dotknutého § 9, je
potrebné zdoraznit, ze toto zretelne odzrkadluje zakladny ciel’ infozdkona, ktorym je zabezpeCenie
transparentnosti. Povinnd osoba v tomto pripade v stanovenom rozsahu determinujicom ,,kategorie
spristupnitelnych osobnych udajov*, spristupni” vymedzene” informacie o verejnej ¢innosti a platovych
pomeroch o fyzickej osobe, ktora je verejnym funkciondrom, poslancom obecného zastupitel'stva,



predstavenym v Statnej sluzbe, odbornikom plniacim ulohy pre ¢lena vlady Slovenskej republiky,
prezidenta Slovenskej republiky, predsedu Narodnej rady Slovenskej republiky alebo podpredsedu
Narodnej rady Slovenskej republiky, vediicim zamestnancom vykonavajiicim prace vo verejnom zaujme,
vediicim zamestnancom zamestnavatela, ktorym je orgén verejnej moci, nadriadenym v shlizobnom
pomere alebo ¢lenom hodnotiacej komisie alebo iného obdobného organu, ktory sa zucastiiuje na
procese rozhodovania o pouziti verejnych prostriedkov. Pod ,,mzdou, platom alebo platovymi pomermi
a d’als"imi finanénymi nélezitostami“ treba chapat’ finanéné ndlezitosti v SirSom ponimani a teda aj
odmeny, funkéne” priplatky, cestovne” alebo pausalne nahrady. Pri takto vymedzenych osobach existuje
verejny zaujem na tom, aby mala verejnost’ k dispozicii aj zdkonom aprobovany rozsah informacii, ktoré
moézu mat’ charakter osobnych tidajov. S ohl'adom na princip infozakona, ktorym je prevazujiici verejny
zaujem, tak ich spristupnenie nemozno povazovat’ za porusenic ochrany osobnych tidajov, ¢i sikromia.

32. Po obsahovom vymedzeni prava na informacie na podklade relevantného pravneho ramca a
prislusnej judikatiry s poukazom na samotny ucel resp. dovody prijatia infozdkona kasaény sud
konstatuje, Ze pre posudenie prejednavanej veci je potrebné nahliadat na dotknuté ustanovenia
infozakona a na sporné otazky, ktoré v konani vznikli aj s ohladom na 0cel infozdkona, ktorym je
zabezpecenie transparentnosti a to za predpokladu, ze pristup k pravu na informacie je ovladany taktiez
principom prevahy verejného zdujmu. Po zadefinovani si zdkladnych teoretickych vychodisk, ktoré
povazuje kasa¢ny sud za relevantné a, ktoré slizia ako interpretacny zaklad pri aplikovani ustanoveni
infozakona na prejednavani vec mozno pristipit’ k jednotlivym nédmietkam Zalovaného.

33. Zalovany poukézal na to, e nalez Ustavného sudu SR sp. zn. 1. US 236/06 zo dia 28.06.2007
obsahuje slovo ,,spravidla“ a preto nie je mozné automaticky vSetky povinné osoby podla § 2 ods. 3
infozdkona povazovat' za nakladajuce alebo hospodariace s verejnymi prostriedkami a pri kazdom
jednotlivom pripade treba skumat, ¢i skutocne nakladajii s verejnymi prostriedkami alebo majetkom
Statu a to z pohl'adu pravnej Gpravy, judikatary stdov, ako aj charakteru samotného subjektu. Kasaény
sud déva za pravdu stazovatelovi v Casti namietky, Ze pri kazdom jednotlivom pripade je potrebné
skiimat’ hospodarenie s verejnymi prostriedkami, avSak len na ucely potvrdenia predpokladu, Zze
dotknuté subjekty hospodaria s verejnymi prostriedkami, aby nedo§lo k situacii, ze by bol dokazany
opak. Uvedené preto treba vnimat’ tak, Ze povinné osoby podla § 2 ods. 3 infozdkona sa budu vzdy
povazovat’ za nakladajace alebo hospodariace s verejnymi prostriedkami, az kym sa nepreukaze opak, ¢o
je vysledkom skuto€nosti, Ze v takychto subjektoch bude mat’ vzdy §tat majetkovu Gcast’ a to minimalne
na zaCiatku, ked’ze je ich zakladatelom. Potvrdenie predpokladu je relevantné z dévodu, Ze neskér moze
pri tychto subjektoch dojst’ k zmene vlastnickej Struktury, pricom péjde o pripady, kedy $tat preda resp.
prevedie svoje akcie na ini osobu. Toto méze mat za nasledok nie len limitovanie rozsahu
poskytovanych informéacii, ale dokonca aj zanik statusu povinnej osoby. Nasledné pozadovanie
spristupnenia informacii od subjektu, ktory je uz v dosledku zmeny vlastnickej Struktary sukromnou
obchodnou spolo¢nost'ou v pravom slova zmysle, by totiz narédzalo na pravo na ochranu sukromia tejto
osoby a bolo by zjavne neproporcionalne. Cielom infozakona je umoznit’ verejni kontrolu subjektom
previazanym na S$tat, nakol’ko u tychto je predpokladom, Ze hospodaria s majetkom S§tatu resp. s
verejnymi prostriedkami.

34. S poukazom na priemyselny a komercny charakter zalovany namietal, Ze Slovenska poSta ma
osobitny charakter resp. postavenie a ako jedind obchodna spolo¢nost’ so 100 % majetkovou ucast'ou
Statu posobi na plne liberalizovanom trhu, kde sut'azi s inymi, prevazne sikromno-pravnymi subjektmi o
zakazky na trhu postovych sluzieb, priCom nie je drzitefom ziadnych vyhradnych prav, ktoré by jej
zaruc¢ovali jedine¢né postavenie na trhu alebo by znamenali konkuren¢ni vyhodu. Poukézal aj na jej
postavenie obstaravatela v zmysle zakona ¢. 343/2015 Z. z. Je pravdou, ze okrem Slovenskej posty v
sucasnosti na trhu v oblasti poStovych sluzieb posobi podla registra poStovych podnikov viac ako 20
dalsich subjektov. Napriek tomu, Ze Slovenska poSta je v rovnakej pozicii na trhu vo vztahu k
poskytovaniu poStovych sluzieb, treba poukazat’ aj na ,,osobitny typ* sluzieb, ktoré spomedzi tychto
postovych podnikov poskytuje vylu€ne Slovenskd poSta a ktory jasne odzrkadluje skuto€nost, Ze jej
100 % akciondrom je prave S§tat (zastupeny zalovanym). Slovenskd posSta je jedinym poStovym
podnikom poskytujicim sluzby IOMO (Integrované obsluzné miesto ob¢ana). Sluzby IOMO poskytuje



Slovenska posta na viac ako 600 pracoviskach rovnomerne rozmiestnenych po celom Slovensku,
pricom okrem Slovenskej poSty sa pracoviskda IOMO mali rozSirovat’ aj do miest a obci a na Klientske
centrd Ministerstva vnutra SR. IOMO ponuka pristup k elektronickym sluzbam S§tatu na jednom
asistovanom mieste, priCom obcania si prostrednictvom neho mézu na jednom mieste vybavit' vypis
alebo odpis z registra trestov, vypis z listu vlastnictva alebo vypis z obchodného registra, priCom tieto
nemaji len informativny charakter, ale st akceptovatelné aj v uradnom styku. Podl'a § 7 ods. 2 zakona
¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov verejnej moci a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov (zdkon o e-Governmente) (d’alej aj len ,,zdkon ¢. 305/2013 Z. z.“)
integrované obsluzné miesto prevadzkuje obec alebo mestska ¢ast’ v Bratislave a Kosiciach, ktoré s
matriénym uradom, alebo aj iny organ verejnej moci, alebo poStovy podnik poskytujiici univerzalnu
sluzbu. Wchadzajic z aktualneho stavu registra poStovych podnikov, jedinym poStovym podnikom
poskytujlicim univerzalnu poStovl sluzbu je v sucasnosti len Slovenskd posta, ktora tito poskytuje na
zaklade postovej licencie udelenej PoStovym regula¢nym uradom. Mozno tak konStatovat’, Zze Slovenska
posta ma v ur¢itom smere fakticky odlisné postavenie od ostatnych postovych podnikov pdésobiacich na
trhu, priCom toto odlisné postavenic sa prejavuje v charaktere osobitného druhu sluzby, ktory je
opravnena poskytovat, pricom ide o taky typ sluzby, ktory okrem nej vykonava v st¢asnosti vyluéne
stat (vid. subjekty v § 7 ods. 2 zakona ¢. 305/2013 Z. z.). Treba mat’ na zreteli, ze postové sluzby
mozno vo vSeobecnosti chapat ako sluzby vo verejnom zaujme. Slovenska posta je obchodnou
spolo¢nost'ou so 100 % majetkovou ti¢astou §tatu a poskytuje sluzby vo verejnom zaujme, priCom v
pripade sluzby oznacenej ako IOMO v zasade supluje $tat a preto ju v tomto ohlade mozno, obrazne
povedané, povazovat' za akusi ,,predizend ruku® $tatu. Mozno konstatovat, e vykondva ¢innost v
urCitych ohladoch materidlne predstavujicu verejnu spravu. Zakon ¢. 349/2004 Z. z. pripravil
podmienky na transforméciu na akciova spolo¢nost’, priCom z jeho znenia je evidentnd snaha Statu
zachovat’ si vplyv pri zabezpeceni prava na poskytovanie univerzalnej poStovej sluzby, ¢o sa prejavuje aj
tym, Ze jedinym zakladatelom a teda aj akciondrom je Stat, zastipeny zalovanym. V nadviznosti na
uvedené, vychadzajic z faktického stavu, nemozno prisved¢it argumentu zalovaného, ze by nebola
drzitelom vyluénych prav a teda nemala v urc¢itom ohlade jedine¢né postavenie resp. konkurenénu
vyhodu. SkutoCnost, ze v zmysle zdkona ¢. 343/2015 Z. z. ma postavenie obstaravatela sama o sebe
nema vplyv na informa¢nu povinnost’, nakol’ko pri vymedzeni tejto sa postupuje podl'a znenia a uceln
infozakona v spojeni s Gstavnym a medzinarodnym pravnym ramcom a teda pravna fiprava v oblasti
verejného obstaravania mdze byt len podpornd, avSak za predpokladu, ze sa nebude prie¢it cielu
sledovaného relevantnou pravnou upravou, ktorou je prave infozakon.

35. Zalovany poukézal na to, 7¢ Slovenska posta vedie vlastné i¢tovnictvo, uhradza svoje zavizky z
vlastnych zdrojov, ¢innosti vykonava za cielom dosiahnutia zisku a ak by sa na fiu prihliadalo ako na
osobu s plnou informaénou povinnostou, mohlo by ju to zna¢ne znevyhodnit oproti ostatnym
sutazitelom na trhu, nakol’ko kazdy konkuren¢ny subjekt by mohol prostrednictvom infozakona ziadat’
o udaje tykajuce sa cenotvorby, stratégie, obsahu uzatvorenych zmliv s dodéavatelmi, ¢i odberatel'mi
alebo inych skuto¢nosti, ktoré su Standardne vnimané ako obchodné tajomstvo. Tento argument z
pohladu kasacného stdu neobstoji, pretoze skutoCnost, Ze vedie vlastné uctovnictvo a hospodari so
svojimi zdrojmi za ucelom dosahovania zisku logicky vyplyva jednak z jej pravnej formy - ako
obchodnej spolo¢nosti a zaroven nestiera to, Ze prvotny pdvod jej zdrojov je de facto Statny, ked’Ze Stat
je jedinym akciondrom a je zrejmé, ze pokial by Slovenska posta nadobudla zisk, tento by mu patril v
zmysle § 178 Obchodného zakonnika. Tymto teda nemozno odévodnit’ pripadné obmedzenie
informaénej povinnosti. Vo vztahu k argumentacii obchodnym tajomstvom poukazuje kasaény sud
jednak na moznost’ legitimneho obmedzenia podla § 10 infozdkona spristupnenia informacii, pri¢om
vSak na ucely aplikdcie tohto obmedzenia dava do pozornosti svoju predchadzajicu judikatiru vo veci
sp. zn. 2Szi/13/2013, kedy sa vyjadril k pripadnému konfliktu prdva na informacie a zachovania
obchodného tajomstva. V danej veci konStatoval, Ze: ,,Ak by boli v poZadovanych dokumentoch naozaj
informacie Kklasifikované ako obchodné tajomstvo, je povinnostou zalovaného sa s takouto
skutoénost'ou vysporiadat, a to najmd zdkonnym a presved¢ivym spésobom v oddvodneni svojho
rozhodnutia, pricom informacie vylicené zo zverejnenia vzhladom na okolnost, Ze st obchodnym
tajomstvom, musia byt zaroven negativne definované a identifikované z hladiska kategorie nakladania a
hospodarenia s verejnymi prostriedkami. Zaujem verejnosti na ziskanie informacii tykajicich sa



nakladania s verejnymi prostriedkami totiz prevazuje nad zaujmom na ochrane obchodného tajomstva
sukromného subjektu. V rozhodnuti absolutne absentuju dovody takého charakteru.*.

36. K namietke, Ze Slovenska posta nehospodari s verejnymi prostriedkami, resp. nenakladd s majetkom
Statu, ked’Zze samotné akcie Statu a majetok obchodnej spolo¢nosti treba vnimat’ oddelene, kasaény sud s
poukazom na vychodiska uvedené v bodoch 26 a 27 konStatuje, Ze s touto sa nemozno stotoznit’. Hoci
nejde priamo o verejné prostriedky v zmysle definicie obsiahnutej v zdkone ¢. 523/2004 Z. z., v tomto
pripade treba klast’ doraz na uz ozrejmeny ucel infozdkona, ktorym je transparentnost’ a s tym spojené
zabezpecenie moznosti verejnej kontroly. V infozdkone sa pojem ,,verejné prostriedky* pouziva, av§ak
nie je na jeho ucely osobitne legilne definovany. V niektorych ustanoveniach sa pri tomto pojme
odkazuje na definiciu v zdkone ¢. 523/2004 Z. z., av§ak len prostrednictvom poznamok pod ciarou.
Pozndmky pod ciarou vSak nedisponuju pravnou zavédznostou, ¢o preukazuje aj bod ¢. 23.1.
Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky, podla ktorého: ,,Poznamky pod €iarou k prisluSnym
odkazom nie st su¢astou pravneho predpisu; maji informativnu hodnotu. Preto nesmu obsahovat’ veci,
ktoré maji normativohu povahu.“. V prejednavanom pripade by vyklad pojmu verejné prostriedky
prostrednictvom analogie nebol v sulade s t¢elom infozakona a priecil by sa jeho zékladnym principom,
ked’ze by predstavoval ziizenie obsahu tohto pojmu, ¢o by malo za nasledok mozné faktické obmedzenie
resp. zasah do prava na informacie. Je potrebné si uvedomit, ze vyluénym akcionarom Slovenskej posty
je §tat, zastupeny Zalovanym. In$pirujuc sa nalezom Ustavného sudu CR sp. zn. I. US 260/06 zo diia
24.01.2007, ktory v suvislosti s posudzovanim, ¢i ide o hospodarenic s verejnymi prostriedkami
poukazal aj na verejny zaujem, ktory treba vziat' do uvahy. Poukazal aj na to, Ze ak ma byt zakon o
slobodnom pristupe k informéaciam skuto€ne u¢inny, musi postihovat’ vSetky inStiticie, do ktorych Stat
ingeruje, ¢i uz priamo, nepriamo alebo prostrednictvom verejnych finanénych prostriedkov. Obchodné
spolo¢nosti a iné formalne sukromné subjekty zaloZzené organmi verejnej moci, ktorych pravna podstata
vyplyva z predpisu sukromného prava (hlavne Obchodného zakonnika) by mala byt subsumovatelna
pod rozsah pojmu verejné inStitucie hospodariace s verejnymi prostriedkami. Hoci dany pripad bol
sustredeny na §tatny podnik, niektoré tézy formuloval v§eobecnejSie, v dosledku ¢oho su aplikovatelné
aj na prejednavanu vec. Pojem ,,verejné prostriedky* treba v suvislosti so Slovenskou postou vnimat’ s
prihliadnutim na skuto¢nost’, ze v danom pripade ide o ziadost’ o spristupnenie informacie, ze vylu¢nym
akcionarom je Stat, v dosledku ¢oho disponuje Standardnymi pravami akcionara (napr. pravo na podiel
na zisku) a ma rozhodujiaci vplyv, d’alej Zze poskytuje sluzby vo verejnom zaujme vratane $pecifickych
sluzieb, v ramci ktorych supluje $tat a ze ¢lenovia v Statutdrnych organoch st verejnymi funkcionarmi v
zmysle toho ¢asu u¢inného ¢l 2 ods. I pism. zb) ustavného zékona ¢. 357/2004 Z. z. (v sucasnosti uz
¢l 2 ods. 1 pism. zc) ustavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z.) a st menovani ministrom. Aplikujuc
vychodiska vyplyvajuce z rozsudku NSS CR sp. zn. 8 As 57/2006 zo diia 29.05.2008, mozno poukazat’
na to, ze Slovenska posta bola zaloZena Statom, ktory je jej jedinym akcionarom, v ¢oho ddsledku v nej
ma rozhodujici vplyv, suCasne vytvara jej organy a zdkonom stanovenymi prostriedkami vykonava
dohlad nad jej Ginnostou - prostrednictvom Uradu pre regulaciu elektronickych komunikacii a
postovych sluzieb vo vztahu k plneniu verejného ucelu - poskytovania postovych sluzieb a preto je
mozné vidiet' uréitu paralelu s verejnymi inStiticiami, ¢o sa prejavuje aj vo vztahu k vyhodnoteniu
prostriedkov tejto spolo¢nosti ako verejnych prostriedkov na ucely aplikacie dotknutych ustanoveni
infozdkona. S poukazom na ucel infozdkona, ktorym je zabezpeCenie transparentnosti a s tym spojend
moznost ¢o mozno najSirSej miery verejnej kontroly v oblasti verejného Zivota, treba za osoby
hospodariace s verejnymi financiami resp. nakladajice s majetkom Statu povazovat aj povinné osoby
podla § 2 ods. 3 infozdkona, ktoré st sukromnymi obchodnymi spolo¢nostami, av§ak s majetkovou
ucastou Statu. Je teda nepripustné, aby sa pojem verejné prostriedky na ucely aplikacie infozakona
vykladal reStriktivnym spdsobom, nakolko tento predstavuje riziko, Ze sa infozdkon minie svojmu
ucinku. V zdujme zachovania prava na informacie a zabezpecenie moznosti verejnej kontroly nakladania
s majetkom §tatu a samosprav treba zvolit’ taky vyklad pojmu ,,verejné prostriedky*, aby tento zahtnal aj
finan¢né prostriedky obchodnych spolo¢nosti zalozenych Statnym organom, vys$im tzemnym celkom
alebo obcou, v ktorych maji $tat alebo samospravy vyluénu majetkovi ucast, alebo ktoré su tymito
ovladané.

37. S ohladom na skuto¢nost, ze Ziadost’ o spristupnenie informacie smerovala k odmenadm ¢lenov



predstavenstva a dozornej rady, je potrebné zaoberat sa asponl struéne rizikom Kkolizie prava na
informécie a pravom na ochranu osobnych udajov resp. sukromie. S poukazom na vychodiska uvedené
v bodoch 28 az 30 treba brat’” do tivahy, Ze ide o verejnych funkcionarov, ¢o vyplyva zo zakona ¢.
357/2004 Z. z. Toto postaveniec je potrebné zohladnit' pri posudzovani miery zasahu do prava na
ochranu osobnych udajov resp. sukromie. Ustavny sid SR sa v ndleze sp. zn. II. US 44/00 z
05.01.2001 zaoberal koliziou z opa¢ného hl'adiska, teda ¢i a do akej miery prevazi zaujem na ochrane
sukromia verejného ¢initel'a nad pravom na informécie. V tejto suvislosti uviedol s odkazom na rezoliciu
Parlamentného zhromazdenia rady Europy ¢. 1165 z 26. juna 1998, Ze ,verejne ¢inné osoby (public
figures)... musia reSpektovat, ze osobitné postavenie, ktoré zastavaji v spolo¢nosti (a v mnohych
pripadoch na zéklade vlastného rozhodnutia), automaticky vyvolava tlak na ich sukromie. Kazda osoba
vystupujlica na verejnosti musi... strpiet’ zvySeni kontrolu verejnosti nad takouto ¢innostou. Aj pri
vykone zakladnych prav podla ¢l. 26 tstavy je prirodzene nutné reSpektovat’ zakladné prava a slobody
toho, o ktorom sa informacie ziskavaju, vratane jeho prava na sukromie, prava na zachovanie l'udskej
dostojnosti, osobnej cti a mena, ako aj prava na ochranu pred neopravnenym zhromazd’ovanim,
zverejnovanim alebo inym zneuzivanim udajov o svojej osobe podla ¢l. 16, resp. ¢L 19 ustavy. Ak by
preto v dosledku vykonu zakladného prava na informéacie doSlo k zasahu do takychto prav, kazdy
postihnuty ma prédvo sa branit’ pouzitim ktoréhokolvek zo zidkonnych prostriedkov ich ochrany
upravenych v § 13 Obcianskeho zdkonnika. Toto pravo nemozno odnat’ ani osobdm verejného zaujmu
(vratane verejnych Cinitelov), ak sa domnievaji, ze v dosledku vykonu slobody prejavu a prava na
informacie doslo k neopravnenému zasahu do ktoréhokol'vek z ich zakladnych prav upravenych v ¢l. 16
a ¢l. 19 uGstavy, ked’ze ich postavenie ako verejnych Cinitelov ich nevyluuje z moZnosti uplatiiovania
ob¢ianskopravnej, pripadne trestnopravnej ochrany svojej osobnosti“. Pokial ide o samotnu
primeranost’ zasahu do préva na sukromie, ur¢ujicim je v prejednavanej veci postavenie zamestnancov -
teda to, ze ide o ,,zamestnancov* vo vrcholnych vedicich poziciach. Legitimny zaujem verejnosti na
informaciach o odmenach zamestnancov povinnych oso6b, ktori zastavaji vysoké riadiace funkcie je
znaény a to aj s ohladom na skuto¢nost, Ze v danom pripade st menovani ministrom a zaroven st
verejnymi funkcionarmi. Tito zamestnanci sa svojich funkcii ujali dobrovolne a tak musia byt’ pripraveni
znéSat’” vys$iu mieru kontroly verejnosti a s tym suvisiace zdsahy do svojho sukromného Zivota.
Uvedené len podporuje skuto¢nost, ze v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 pism. d) ustavného zakona ¢. 357/2004
Z. z. su povinni kazdoro¢ne podat’ pisomné oznamenie, v ktorom uvedi svoje prijmy dosiahnuté v
uplynulom roku z vykonu funkcie verejného funkcionara a z vykonu inych funkcii, zamestnani alebo
¢innosti. Hoci ustavny zakon ¢. 357/2004 Z. z. sleduje mozno mierne odliSny ucel ako infozékon, vo
vztahu k zverejiiovaniu odmien na ucely verejnej kontroly sa vo vysledku zda byt rovnaky.

38. Namietka st'azovatel'a smerujica k postaveniu Slovenskej posty ako povinnej osoby podla § 2 ods. 3
infozakona a nie podl'a odseku 2, ako konstatoval krajsky std je opodstatnenou. Na podklade vychodisk
uvedenych v bode 25 a argumentacie Zalovaného, podla ktorej nebola zriadend zakonom, nakolko ten
len vytvoril predpoklady pre jej nasledné zalozenie prostrednictvom konkrétnych rozhodnuti Zalovaného.
Kasaény sud sa stotoznuje s argumentaciou zalovaného v tejto Casti a to z dovodu, Ze je objektivne
verifikovatelné, Ze zakon ¢. 349/2004 Z. z. nadobudol uc¢innost’ dita 01.10.2004, ale Slovenska posSta
ako akciova spolo¢nost” bola zalozend az dna 27.09.2004 a vznikla dia 01.10.2004 zapisom do
obchodného registra SR, v dosledku €oho niet pochyb, Ze nebola zalozend zakonom a teda je povinnou
osobou podla § 2 ods. 3 infozékona.

39. Z uvedenych dovodov dospel kasaény sud k zaveru, Ze kasaéna st'aznost’ nie je dovodna a preto ju
podla § 461 S.s.p. zamietol.

40. O nahrade trov kasacného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, Zze
stazovatelovi, ktory v tomto konani nemal Gspech, ich podla § 167 ods. 1 a § 168 v spojeni s § 467
ods. 1 S.s.p. nepriznal a zalobkyni sa ich nahrada neprizndva z dévodu, Ze jej v kasaCnom konani
nevznikli.

41. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si stid Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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