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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky: Y., bytom F. ¢. X, zast. advokatkou
JUDr. Evou Borovskou, AK Bratislava, Stefanikova 7, proti odporkyni: Socialna poistoviia, ustredie, so

sidlom 813 63 Bratislava, UL 29. augusta ¢. 8, o invalidny déchodok, o odvolani odporkyne proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave zo 16. oktobra 2013, ¢.k. 10Sd/27/2013-32, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky odvolanie odporkyneod mieta.
Ucastnikom nédhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo 16. oktoébra 2013, ¢.k. 10Sd/27/2013-32, podl'a § 250j ods. 2,
pism. d) O.s.p. zrusil rozhodnutie odporkyne ¢islo XXX XXX XXXX X zo diia 24.4.2013 a vec vratil
odporkyni na d’alSie konanie. Suc¢asne ulozil odporkyni povinnost’ zaplatit’ navrhovatelke nahradu trov
konania vo vyske 749,78 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V pouceni rozhodnutia uviedol, ze
proti zrusujicemu vyroku odvolanie nie je pripustné a proti vyroku o trovach konania odvolanie
pripustil.

Proti rozsudku sudu prvého stupiia podala odporkyna odvolanie v ¢asti vyroku o nahrade trov konania.
Podla jej nazoru suma trov konania nebola v napadnutom rozsudku stanovend spravne v stlade s
pravnymi predpismi o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, ked’ krajsky
sud nespravne urcil zékladnu sadzbu za jeden tikon pravnej sluzby vo vyske jednej Sestiny vypoctového
zakladu namiesto jednej trinastiny vypoctového zakladu, v désledku ¢oho namiesto nahrady trov konania
vo vySke 371,25 € jej bola uloZen4 povinnost’ nahradit’ trovy konania vo vyske 749,78 €.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) preskiimal napadnuté
rozhodnutie v rozsahu a v medziach podané¢ho odvolania (§ 212 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods.
1 veta prva O. s. p.) a dospel k zaveru, Zze odvolanie odporkyne je potrebné odmietnut’.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zéklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto ¢asti, sa



pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podla § 246¢ ods. 1 veta druha O.s.p. opravny prostriedok je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto
casti.

Podla § 250j ods. 2 pism. d) O.s.p. sud zru$i napadnuté rozhodnutie spravneho organu a podla
okolnosti aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupna a vrati vec zalovanému spravnemu organu na
d'alSie konanie, ak po preskumani rozhodnutia a postupu spravneho orgénu v medziach Zaloby dospel k
zaveru, ze rozhodnutie je nepreskiimatelné pre nezrozumitelnost’ alebo pre nedostatok dovodov.

Podl'a § 250s vety druhej O.s.p. proti rozsudku sudu, ktorym zrusi rozhodnutie spravneho organu, je
pripustné odvolanie len z dovodov uvedenych v § 250j ods. 2 pism. a) a b).

Vzhl'adom na ustanovenie § 246¢ ods. 1 veta druha O.s.p., podla ktorého opravny prostriedok v
spravnom sudnictve je pripustny, len ak je to ustanovené v piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku,
sa odvolaci sud predovSetkym zaoberal otazkou pripustnosti odvolania v danej veci.

Podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Konanie podla tretej hlavy piatej Casti O.s.p., v rédmci ktorého sudy rozhoduji o opravnych
prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov je dvojinStan¢nym konanim v
pripadoch, ked stid rozhodnutie spravneho organu potvrdi. Vtedy je podla § 250s vety prvej O.s.p. proti
jeho rozhodnutiu odvolanie pripustné. Ak vSak std rozhodne rozsudkom podla druhej vety tohto
ustanovenia, nastupuje rezim konania jednoinSta¢ného, pri€om toto konanie je upravené ako celok,
rozhodovanie o trovach konania z neho nevynimajic (§ 250k v spojenis § 2501 ods. 2 O.s.p.). Proti
rozhodnutiu stdu podla ustanovenia § 250s druhej vety O.s.p., teda proti rozhodnutiu vo veci samej, a
tym ani proti rozhodnutiu o trovach konania, zakon odvolanie nepriptista.

Odvolanie odporkyne voc€i tejto Casti vyroku rozhodnutia o nahrade trov konania nemozno vecne
prejednat’ z dovodu, Ze odvolanie proti takémuto rozhodnutiu vyslovne nie je pripustné.

Prévo podat’ opravny prostriedok proti vyroku o trovach konania nemdze zalozit’ ani nespravne poucenie
uvedené v rozsudku krajského sudu, ked’ze pripustnost’ opravného prostriedku je vylicena ex lege
/samotnym zakonom/. Odvolaci sid poznamenava, Z7e na dany pripad nemozno aplikovat’ ani
ustanovenie § 204 ods. 2 O.s.p., ktoré poskytuje uc¢astnikom konania ochranu iba v pripade, ze
rozhodnutie sidu neobsahuje poucenie o lehote na podanie odvolania, resp. obsahuje nespravne poucenie
o nepripustnosti odvolania alebo o lehote na jeho podanie.

V prejednavanej veci krajsky sud zrusil rozhodnutie odporkyne z dévodov uvedenych v § 250j ods. 2
pism. d) O.s.p., a kedZe odporkyna podala odvolanie proti rozhodnutiu, proti ktorému opravny
prostriedok nie je pripustny, Odvolaci sid podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢) O.s.p., v spojeni s § 246¢ ods. 1
vetou prvou ag§ 250s O.s.p., musel odvolanie odporkyne odmietnut’, ked’ze nebol opravneny sa
zaoberat’ jeho dovodmi..

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto

uznesenia, lebo odporkyna v odvolacom konani nebola Gspe$né a navrhovatel’ka si ndhradu trov konania
neuplatnila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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