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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Berthotyove;,
PhD. a &lenov senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a JUDr. Igora Belka v pravnej veci zalobcu: JUDr. Dusan
Durik, advokat so sidlom Digital Park II, Einsteinova 25, Bratislava, pravne zastupené¢ho: MG Legal
s.r.o., Einsteinova 25, Bratislava, proti zalovanému: Ministerstvo vntutra Slovenskej republiky, Pribinova
2, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. KM-OLVS-101/2014 zo dna
29.12.2014, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 55/52/2015-45 zo
dna 24.11.2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 55/52/2015-45 zo dia 24.
novembra 2015 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

I
Predmet konania

Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 1 zékona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho stidneho
poriadku (d’alej len ,,0.s.p.“) zamietol zalobu Zalobcu, ktorou sa tento domahal preskimania rozhodnutia
zalovaného ¢. KM-OLVS-101/2014 zo dia 29.12.2014. Rozhodnutim zalovaného bol zamietnuty rozklad
zalobcu a potvrdené rozhodnutie prvostupnového spravneho organu, ktorym sa nevyhovelo podaniu
zalobcu o poskytnutie informacii podl'a zdkona o slobode informacii.

Krajsky sud v dovodoch rozhodnutia uviedol, Zze sa plne stotoznil s pravnym nazorom spravnych
organov, ktory uviedli v napadnutych rozhodnutiach a to, Ze v danom pripade spravne organy nemohli
spristupnit’ pozadovanu informaciu. Zalobca pozadoval spristupnit’ informéacie o stave trestnych konani
resp. o spristupnenie uznesenia o zastaveni trestné¢ho stthania, ak také bolo vydané a to v trestnych
konaniach CVS: PPZ-204/NKA-FP-BA-2014 a CVS: PPZ-913/NKA-PK-BA-2013 uznesenia o zastaveni
trestného stihania, v ktorych bol v juni 2014 ich klient vypocuty ako svedok a to v suvislosti s



doprivatizaciou 51 % akcii rozvodnych zavodov pripravovanou FNM SR v roku 2005 az 2006, to bolo
vo veci CVS: PPZ-204/NKA-FP-BA-2014 a v trestnej veci CVS: PPZ-913/NKA-PK-BA-2013 sa jednalo
o vysluch v suvislosti s pripravovanym zavedenim informa¢ného systému SAP v spolo¢nosti Slovenské
elektrarne, a.s., ktory sa pripravoval v roku 2005 a 2006.

Krajsky sud mal za to, ze spravne organy sa dostato¢ne zaoberali dovodmi, preCo nemohli Ziadosti
7alobcu o spristupnenie uvedenych informéacii vyhoviet. Dalej poukazal na to, ze v judikatire
slovenskych suidov sa vyvinula prdvna koncepcia implicitného obmedzenia pristupu k informaciam,
ktorti formulovali stiidy vo svojich rozhodnutiach (napr. uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky
sp. zn. III. US 96/2010 zo dita 09.03.2010, rozhodnutie Najvyssicho stidu SR napr. sp. zn. 5S#/4/2009
zo dita 21.04.2010, ktoré bolo potvrdené uznesenim Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 514/2010 zo diia
07.12.2010, a d’alSie rozhodnutia najvyssicho sudu napr. sp. zn. 3Szi/29/2013 zo dia 11.02.2014, sp.
zn. 8S71/2/2010 zo dna 09.12.2010, sp. zn. 6Szi/8/2012 zo dia 31.07.2013.)

V dalSom zdoéraznil, Ze ustavny sud uznal pravnu koncepciu, Ze obmedzenie pristupu k informaciam sa
nevzt'ahuje iba na explicitné pripady zakona o slobodnom pristupe k informaciam, ale aj na zakazy z
inych pravnych predpisov verejného prava, ¢o potvrdzuje sudnu prax, ktord je v rozhodovacej €¢innosti
najvyssicho sudu oznaCena ako implicitné obmedzenie pristupu k informéciam, vyplyvajuce z inych
pravnych predpisov. Prave tieto obmedzenia pristupu k informaciam mézu byt spochybnované zalobami
nielen laickou verejnost'ou, ale aj odbornou verejnostou, ktorej pravne vedomie vychadza z principov
pravneho normativizmu a pravneho pozitivizmu. Je vSak ulohou vrcholnych stdnych inStancii
zabezpecit’ vnutornt logiku pravneho systému tzv. dilataénymi rozhodnutiami.

Tym, ze ustavny sud odmietol staznost’ zalobcu proti rozsudku najvyssicho stdu, nepriamo potvrdil
spravnost’ pravneho nazoru najvyssicho sudu, ktory ustavny sud nepovazuje za arbitrarny a nepocit'uje
potrebu do neho vstipit vlastnymi pravnymi tuvahami. Ustavny sud potvrdil, e medze prava na
informacie st urCované aj principom dobrej verejnej spravy. Implicitné obmedzenie pristupu k
informaciam moéze vyplyvat’ i zo zachovania principu dobrej verejnej spravy.

Dal do pozornosti, ze zadkon o slobodnom pristupe k informaciam je zaloZzeny na principe generalnej
klauzuly s negativnhou enumeraciou, ¢o znamena, ze povinné osoby spristupnuju vSetky informaécie,
okrem tych, u ktorych to zdkon zakazuje. Zékaz v§ak nemusi byt’ explicitne stanoveny priamo zadkonom
o slobodnom pristupe k informéciam, ale méze vyplyvat i z inych pravnych predpisov verejného prava.

Krajsky sud poukazal na to, ze ulohou spravneho stdnictva je preskimavanie zakonnosti, t.j. aplikacie a
vykladu v systéme pravneho poriadku. Z tohto dévodu bola sadmi deklarovana koncepcia implicitného
obmedzenia pristupu k informaciam, ktoré obmedzenie vyplyva aj z inych pravnych predpisov, o
ktorom ziadatel’ poznajiici iba text zdkona o slobodnom pristupe k informaciam nemusi vediet. Organy
Statnej spravy a spravne sudy vsak tieto implicitné zadkazy musia poznat’. Pretoze od nich sa uz vyzaduje
pravne myslenie v systéme prava. Ked’ je urCité konanie neverejné, je odporujice elementarnej logike,
aby tdaje z tohto konania mohli byt’ spristupniované cez zakon o slobodnom pristupe k informaciam. Pri
takomto vyklade by porada a hlasovanie senatu v sudnych veciach boli verejne pristupné, ked’ze zékon o
slobodnom pristupe k informacidm to vyslovne nezakazuje.

Konstatoval, Ze pri postudeni spristupnenia informéacii povinnou osobou nie je mozné zakon ¢. 211/2000
Z. z. aplikovat’ ako izolovany pravny predpis, ale je potrebné aj vyhodnotit, ¢i sa spristupnenim
informécie neohrozi iny zdujem Statu. Takyto implicitny zékaz nespristupnenia informacie musi byt
povinnou osobou dostato¢ne a zrozumitelne odovodneny. Wzradenim informécii ziskanych operativno-
patracou cinnostou by mohlo dojst k ohrozeniu bezpeénosti a zaujmov Statu. Legitimny dévod
obmedzenia pristupu k informaciam je ochrana dolezitych zaujmov Statu a preto povinné osoby pri
spristupniovani informéacii musia zvazit dévod neposkytnutia informacie, ktory spociva v zaujme $tatu na
tom, aby poskytnuté informécie neohrozili objasnenie skuto¢nosti ddlezitych pre trestné konanie a aby
ani nebola poruSena prezumpcia neviny. Povinné osoby v takychto pripadoch musia v rdmci spravnej
uvahy zvazit' dévod neposkytnutia informacie, ktory spociva v zaujme Statu na tom, aby poskytnuté



informacie neohrozili objasnenie skuto¢nosti déleZitych pre trestné konanie a aby ani nebola poru$ena
prezumpcia neviny. Povinné osoby v takychto pripadoch musia v ramci spravnej tivahy zvazit, ¢i by
poskytnutim informécii mohol byt zmareny ucel trestného konania a ¢i by nebolo ohrozené objasnenie
skuto¢nosti dolezitych pre trestné konanie.

Vysledky operativno-patracej ¢innosti mézu obsahovat’ informacie o formach prace kriminalnej policie a
o vySetrovani a ich zverejnenie by mohlo mat’ vplyv na ¢innost’ policie. Z uvedenych dovodov krajsky
sud v prejednavanom pripade videl legitimny zaujem na odopreni poskytnutia informécii. Nie je vhodné,
aby boli zverejnené informacie o ¢innosti organov ¢innych v trestnom konani, ¢i inych pracovnikov
Policajného zboru SR, a to aj v tych pripadoch, ak nebolo zacaté trestné konanie, ak by tym boli
ohrozené prava tretich os6b alebo schopnost’ organov ¢innych v trestnom konani predchadzat’ trestnej
¢innosti, vyhladavat' alebo odhalovat' trestni c¢innost, stihat' trestné ciny alebo zabezpecovat
bezpecnost’ Slovenskej republiky. Utajovanost’ operativno-patracej ¢innosti ma slizit' aj na zamedzenie
uniku informacii z Policajného zboru Slovenskej republiky.

Vzhl'adom na uvedené mal krajsky sud za zrejmé, Ze spravne organy spravne postupovali a poukazali na
osobitosti ich ¢innosti vyZzadujiice absolutne dosledné zvazenie skutkového stavu kazdej jednotlivej
ziadosti z dovodu, aby nebol ohrozeny ucel trestného konania, vratane potreby zvéZenia alternativy
ohrozenia zivota a zdravia konkrétnych os6b. Kazdd ziadost’ je vybavend v priamej interakcii s
vySetrovatelmi PZ, operativnymi pracovnikmi a ich nadriadenymi. Dévodmi nespristupnenia Ziadanych
rozhodnuti bolo, Ze tvoria sufast celého komplexu trestnych konani vedenych v stvislosti s
vySetrovanim tzv. ,.kauzy Gorila®“ prvostupfiovym spravnym orgdnom. Spravny organ uviedol, Ze
oznacend kauza je tvorend mnozstvom diel¢ich konani, ktoré st vedené pod samostatnymi ¢islami
konania, z dévodu naplnenia atributov ich rychlosti, hospodarnosti a zakonnosti. Uvedené je aj dovodom
toho, Ze mnohé z nich mézu vykazovat’ aj vykazuju urciti obsahovua spétnost’, spo¢ivajicu v rozsahu a
type vykonanych procesnych tkonov a vo vykonavanych dokaznych prostriedkoch, z ktorych boli
ziskané konkrétne dokazy s ¢im plne stihlasi aj konajuci sud.

Vo vztahu k argumentu Zalobcu, ze spravne organy, ked’ vzhliadli dovod ohrozenia ur¢itého zaujmu
chraneného zakonom, mali postupovat’ spdsobom vylicenia tychto udajov ich anonymizovanim a v
ostatnom spristupneni rozhodnutia, krajsky sud uviedol, Ze keby spravny organ takto spristupnil
uvedené uznesenia minulo by sa to svojmu ucelu, nakolko takto anonymizované uznesenia by boli bez
realneho vyznamu.

Vzhl'adom na uvedené dospel krajsky sud k zaveru, ze spravne organy dostato¢ne zistili skutkovy stav
veci a tento aj po pravnej stranke spravne posudili. Krajsky std mal za to, ze napadnuté rozhodnutie i
postup zalovaného bol z pohladu zalobnych dévodov v sulade so zdkonom a nakolko namietky Zalobcu
neoddévodiiovali zrusenie napadnutého rozhodnutia zalobu v celom rozsahu podla § 250j ods. 1 O.s.p.
zamietol.

11
Zhrnutie odvolacich dovodov Zalobcu

Rozsudok krajského sudu napadol Zalobca v¢as podanym odvolanim v celom rozsahu, z dévodu, Ze:
1/Zalobcovi bola postupom prvostupiiového sidu odnatd moznost’ konat’ pred sidom [ust. § 205 ods. 2
pism. a) O.s.p. v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. t) O.s.p.]; 2/konanie na prvostupfiovom sude malo
int vadu, ktord mohla mat’ za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci [ust. § 205 ods. 2 pism. b)
O.s.p.]; 3/rozhodnutie prvostupniového stidu vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci [ust. §
205 ods. 2 pism. f) O.s.p.].

V dalsom Zzalobca struéne zhrnul skutkovy stav. Nasledne poukézal na rozhodujicu otazku pre
posudenie vybavenia ziadosti Zalobcu, ktorou bol podl'a neho vyklad a spravna aplikacia ust. § 11 ods. 1
pism. d) zdkona o slobode informacii v kontexte skutkovych okolnosti v konkrétnej prejednavanej veci s
prihliadnutim na pripadné obmedzenia vyplyvajice z Trestného poriadku ¢i inych pravnych predpisov.



Poznamenal, ze Zalovany sa so ziadostou vysporiadal tak, Ze pozadované informacie odmietol Zalobcovi
poskytnut, a to prave s odkazom na ust. § 11 ods. 1 pism. d) zdkona o slobode informacii a ust. § 1
Trestného poriadku. S argumentaciou zalovaného, oddévodiiujicou neposkytnutie pozadovanych
informacii Zalobcovi sa nasledne stotoznil aj prvostupnovy sud.

Zalobca uviedol, Ze si je vedomy, Ze s jeho odli¥nym pravnym nazorom sa siid nemusi stotoziiovat’,
avSak ak sa tak stane, sud je povinny riadne sa vysporiadat’ s kli€ovymi argumentmi zalobcu tak, aby
odovodnenie rozhodnutia bolo presvedCivé a preskimatelné. Po obozndmeni sa s obsahom rozsudku je
vS§ak zalobca toho nazoru, ze oddvodnenie rozsudku prvostupnového siudu mozno oznalit' za
nepresvedC¢ivé a nedostatocne odovodnené (a teda zmitocné), a Ze rozhodnutie prvostupnového sudu
vychédza z nespradvneho pravneho posudenia veci.

K nedostato¢nému odévodneniu rozsudku:

Zalobca uviedol, e zaver prvostupiiového sidu o tom, Ze rozsah toho, o je tajné, nemusi nevyhnutne
vyplyvat’ len zo zakona o slobode informacii, v ziadnom zo svojich podani v predmetnej veci
nespochybnil, prave naopak, vo svojej argumentécii pocital s obmedzeniami poskytovania informacii,
vyplyvajucimi z inych pravnych predpisov ako je zikon o slobode informécii. Zalobcovi preto nebolo
znadme, pre¢o sa sud zameral prave na vyssie uvedentl otdzku zédkonnych obmedzeni poskytovania
informacii, vyplyvajicich z inych zakonnych predpisov, pretoze tato otazka ani nebola spornou, zatial
¢o sporny vyklad o naplneni, resp. nenaplneni dovodov na odopretic poskytnutia pozadovanych
informécil Zalobcovi v zmysle ziadosti, zostdva aj po vydani rozsudku prvostupfiového stdu
nevyrieSeny, resp. odovodnenim rozsudku nedotknuty; prvostupiiovy std sa totiz nijako nevyjadril ku
klai¢ovej pravnej argumentacii zalobcu, z ktorej zalobca odvodzuje svoj pravny narok na poskytnutie
nim pozadovanych informaécii.

Zaroven za dostato¢ne oddvodneny nepovazoval ani zaver, tykajici sa rozsahu neposkytnutych
informécii, pozadovanych Zalobcom v Ziadosti. Napriek rozsiahlej argumentacii zalobcu o tom, Ze pokial
mozno poskytnit’ asponl ¢ast’ poZzadovanych informacii, povinna osoba (po vyli¢eni informacii v ¢asti,
v ktorej ich nemozno zo zakonnych dovodov spristupnit’) musi pozadované informacie v tejto Casti
poskytnit’ sa prvostupnovy sud v rozpore s platnou pravnou Upravou tejto otazky priklonil k zaveru
zalovaného, t.j. k nespristupneniu pozadovanych informacii v celom rozsahu. Zalobca povazuje
oddvodnenie prvostupiiového sudu za absolutne nedostato¢né (bez ohladu na to, Ze je aj zjavne pravne
nespravne) a v rozpore s Géelom zakona. Ziadatel’ o informécie si sam posudi, ¢i informécie poskytnuté
mu spravnym organom v anonymizovanej podobe, maju pre neho realny vyznam.

Kedze prvostupiiovy sud nereSpektoval druht vetu ust. § 157 ods. 2 O.s.p., ktord sudom uklada, aby
dbali o presvedCivost’ rozsudku, ale hlavne judikatiru Ustavného sudu SR, zalobca povazoval rozsudok
za nedostato¢ne oddévodneny, a z uvedeného dovodu nepreskimatelny.

Nepreskumatelnost’ rozsudku zaklada odvolaci dovod podla ust. § 205 ods. 2 pism. b) O.s.p., tzn. iné
vada konania, ktord mohla mat za nasledok nesprdvne rozhodnutie vo veci, resp. (s ohladom na
nejednozna¢nt rozhodovaciu prax), aj podla ust. § 205 ods. 1 pism. a) v spojeni s ust. § 221 ods. 1
pism. f) O.s.p., tzn. zalobcovi sa postupom sudu odinala moznost’ konat’ pred sidom.

K nespravnemu pravnemu postdeniu veci:

Rozsudok podl'a nézoru zalobcu trpi aj vadou spocivajicou v nespravnom pravnom posudeni merita
veci (t.j. ze prvostupiiovy sud dospel k nespravnym pravnym zaverom), a to na zaklade nasledovnych
dovodov.

1/ K vykladu ust. § 11 ods. 1 pism. d) zadkona o slobode informacii v spojeni s ust. § 1 Trestného
poriadku ako dévodu na neposkytnutie pozadovanych informacii:

Zalobca nad’alej zotrvava na nim uvedenej argumentaénej konstrukcii vykladu ust. § 11 ods. 1 pism. d)
zédkona o slobode informécii (v spojeni s ust. § 1 Trestného poriadku, ktorym Zalovany oddvodiiuje



nespristupnenie pozadovanych informacii). Ust. § 1 Trestného poriadku totiz celkom zjavne chrani
zaujem verejnosti na nalezitom zisteni trestného ¢inu a potrestani pachatela, teda ,,chrani vySetrovanie"
(t.j. postup a rozhodovanie organov ¢innych v trestnom konani, ktoré maju konat’ tak, aby naphili ucel
dany tymto ustanovenim a celym Trestnym poriadkom), pricom totozné pravo verejnosti chrani aj prva
veta ust. § 11 ods. 1 pism. d) zdkona o slobode informacii. Z uvedeného vyplyva, Ze zaujem chraneny
ust. § 1 Trestného poriadku je totozny so zaujmom chranenym prvou vetou ust. § 11 ods. 1 pism. d)
zdkona o slobode informécii, t.j. spadd pod tie informdicie, ktoré st ,an block® vylicené zo
zverejiovania podla zdkona o slobode informécii. Znenie ust. § 1 Trestného poriadku preto v ziadnom
pripade nemozno subsumovat’ pod tretiu vetu ust. § 11 ods. 1 pism. d) zdkona o slobode informacii, t.j.
vynimku z povinnosti spristupniovat’ v§etky informacie - rozhodnutia podla druhej vety, z dovodu, ze
ich spristupnenie by ohrozilo prava a pravom chranené zaujmy (ust. § 1 Trestného poriadku).

Konkretizacia naplnenia zdkonom stanovenej alternativy ohrozenia pravom chréneného zdujmu v podobe
odkazu zalovaného na ust. § 1 Trestného poriadku teda nemoze byt a ani nie je spravna. Mal za to, Ze ak
by déovodom na odopretie poskytnutia rozhodnutia policajta podl'a druhej ¢asti druhej hlavy piateho dielu
Trestného poriadku malo byt zamedzenie ohrozenia prav a pravom chranenych zadujmov, muselo by sa
jednat’ o iné, a to konkrétne, individualne prava a pravom chranené zaujmy. Inak povedané, prva veta a
tretia veta ust. § 11 ods. 1 pism. d) zdkona o slobode informacii nemézu chranit’ to isté pravo a pravom
chraneny zaujem. Vynimka uvedena v prvej vete ust. § 11 ods. 1 pism. d) zdkona o slobode informacii
nemoze byt totozna s vynimkou podla tretej vety ust. § 11 ods. 1 pism. d) zadkona o slobode informacii.
Okrem toho, z tretej vety ust. § 11 ods. 1 pism. d) zdkona o slobode informécii podl'a Zalobcu jasne
vyplyva, ze vynimka z povinnosti spristupiiovat’ v§etky informacie - rozhodnutia podl'a druhej vety (z
povinnosti spristupiiovat’ rozhodnutia policajta v pripravnom konani podla druhej hlavy piateho dielu
Trestného poriadku) je dana vyluéne z dévodov (i) ak ich spristupnenie nezakazuje zakon alebo (i) ak
ich spristupnenie neohrozuje prava a pravom chranené zaujmy. Uvedené sa zaroven absolitne vylucuje s
odkazom Zalovaného na ust. § 1 Trestného poriadku, ktoré upravuje zdujem na vySetrovani, o
nemozno vnimat’ ako individualne pravo ¢i pravom chraneny zaujem.

Ad (i): Osobitnym zakonom, ktory by mohol teoreticky zakazovat’ spristupnenie rozhodnuti policajta
podl'a druhej hlavy piateho dielu Trestného poriadku je Trestny poriadok, avsak jeho preskiumanim a aj s
prihliadnutim na judikatiru mozno dospiet’ k jednoznaénému zaveru, ze takyto explicitny zakaz Trestny
poriadok neobsahuje. K obdobnej otazke sa vyjadril aj Najvyssi sud Slovenskej republiky (rozhodnutie
sp. zn. 1S70/184/2008 zo dia 24.11.2009), v ktorom napokon skonStatoval, ze Trestny poriadok ako
osobitny predpis neobsahuje vyslovny zakaz spristupnit’ uznesenie o zastaveni trestného stthania, a preto
ho je mozné spristupnit, ¢o zakonodarca reflektoval prave druhou vetou ust. § 11 ods. 1 pism. d)
zakona o slobode informacii, t.j. povinnostou spristupniovat’ informacie - vSetky rozhodnutia patriace
pod vynimku podla prvej vety uvedeného ustanovenia. Tento ddvod pre odmietnutie poskytnutia
pozadovanych informacii preto naplneny nebol, na ¢om Zalobca nad’alej trva.

Ad (ii): Zalovany opakovane zdoraznil, e spristupnenim Zalobcom pozadovanej informacie, by boli
ohrozené prava a pravom chranené zaujmy. Aj vzhl'adom na uz spominany odkaz na ust. § 1 Trestného
poriadku je vSak zrejmé, Ze tym ma na mysli ohrozenie priebehu vySetrovania, ¢o, ako uz Zalobca
uviedol, nemdze byt a ani nie je pravom ¢i pravom chranenym zaujmom (vynimkou podla tretej vety
ust. § 11 ods. 1 pism. d) zédkona o slobode informaécii)), pretoze tento musi byt individualizovany a
zaroven zalovanym uvadzany zaujem - ust. § 1 Trestného poriadku, je totozny so zaujmom chranenym
prvou vetou ust. § 11 ods. 1 pism. d) zadkona o slobode informacii, a informacie pozadované Zalobcom
spadaju préave pod druhu vetu, t.j. do povinnosti spristupniovat’ informacie - rozhodnutia patriace do
vynimky podla prvej vety. Zalovany (ani prvostupiiovy stid) zaroveii Zziadnu individualizaciu ohrozenia
konkrétneho prava ¢i pravom chraneného zaujmu (konkrétnej fyzickej osoby alebo pravnickej osoby)
neuviedL.

Zalobca vyjadril presvedéenie o jednoznaénosti vyssie uvedeného vykladu, pricom jeho presvedéenie o
spravnosti tohto zaveru podporilo aj samotné odévodnenie rozsudku prvostupiiovym sudom, ktory sa k
predmetnej argumentacii takmer vobec nevyjadril, a teda ju ani relevantnym sposobom nevyvratil



(prostrednictvom dostatoéného oddvodnenia nim prijatého zaveru). Podla nazoru zalobcu je tak
rozsudok (ako aj predchadzajuce rozhodnutie zalovaného) nielen nepreskumatelny a tym zmétocny, ale
aj zaloZzeny na nespravnom pravnom posudeni prejednavanej veci.

2/ K rozsahu spristupnovania informacii:

Zalobca mal za to, Ze cielom zikonodarcu bolo pretavit' princip prevazujiceho verejného zaujmu na
informovanosti verejnosti o ¢innosti OCTK do ust. § 11 ods. 1 pism. d) zikona o slobode informécii.
To znamena, ze povinna osoba méa v maximalnej moznej miere spristupnit’ pozadovant informaciu a nie
neodévodnene hladat’ moznosti, ako spristupnenie takejto informéacie odopriet. Zakon o slobodnom
pristupe k informaciam v ust. § 12 upravuje sposob, akym je dovolené pravo na informacie obmedzit'. Z
jeho dikcie vyplyva, Ze ak s medzi pozadovanymi informaciami aj informacie, ktoré s podla ust. § 8
az ust. § 11 zédkona o slobode informacii vyli¢ené zo spristupnenia, povinnd osoba nemdze zamietnut’
pristup ku vSetkym pozadovanym informaciam (t.j. celého pozadovaného dokumentu). Povinna osoba
musi takéto informacie vylicit' a ostatné musi spristupnit. Whic¢enie informacii pritom moéze vykonat
zneCitatelnenim, napr. zaCiernenim alebo akymkolvek inym vhodnym spoésobom. K uvedenému
poukazala na vyklad P. Wilflinga v komentari k zdkonu o slobodnom pristupe k informaciam k
predmetnému ustanoveniu s tym, Ze zalobca upozornil na to, Ze prave v tomto ustanoveni je premietnuty
princip, resp. Ustavna poziadavka minimalizicie zisahu do zikladného prava na informécie. Zalobca sa
plne stotoznil s uvedenym vykladom s tym, Ze nespristupnenie celého dokumentu (t.j. aj celého
rozhodnutia), ktoré by obsahovalo aj len niektoré informacie, ktoré nie st zdkonom vylicené z ich
spristupnenia (resp. ich nie je potrebné chranit), by bolo v rozpore s tustavnou poZiadavkou
proporcionality pri obmedzovani zakladnych prav ako i s poziadavkou minimalizacie zasahu do tohto
ustavou garantovaného zakladného prava na informécie.

V d'alSom poukazal na princip minimalizicie zasahu do zékladn¢ho prava na informécie vyjadreny v
rozhodnuti Ustavného sudu CR, sp. zn. PI. US 2/10 zo dna 30.03.2010.

Mal za preukazané, ze prvostupiiovy sud prijal zadver o nespristupneni pozadovanych informacii v plnom
rozsahu v rozpore v sulade s ust. § 12 zakona o slobode informacii, a Ze bez akéhokol'vek pravneho
dovodu odmieta prikazat’ Zalovanému, aby tento poskytol pozadované informécie ako celok. Zalobca bol
toho nazoru, Ze oddvodnenie prvostupfiového sudu (a zalovaného), pre¢o nemozno nespristupnit’
pozadované informacie aspon &iastoéne, ked’ uz nie ako celok, nemdze obstat, pretoze skizava do
vieobecnej a vagnej argumentaénej roviny. Zalobca nepoprel, e za uréitych okolnosti moze povinna
osoba odmietnut’ poskytnutie pozadovanej informacie an block, avSak takyto postup musi byt riadne
zdovodneny a konkretizovany na situaciu ziadatela. V predmetnej veci vSak prvostupiiovy sud len velmi
struéne, bez oznaCenia relevantného dovodu, uviedol, preco pozadované informacie nemozno
spristupnit’, a to ani z Casti.

Mal za to, ze postup zalovaného, ktory svojim rozsudkom ,,odobril“ aj prvostupniovy sud by nenasiel
oporu ani v ustalenej judikatare. V suvislosti s tym poukazal na nazor Najvyssicho stidu Slovenskej
republiky vyjadreny nie v skutkovo totoznom pripade (rozhodnutie sp. zn. 3Sz/16/2004 zo dina
08.04.2005).

Pripomenul, Ze kym sukromnopravne osoby mdzu robit’ to, ¢o im zadkon nezakazuje, Statne organy
moézu naopak robit’ len to, ¢o im zdkon dovoluje, priCom je potrebné aplikovat restriktivny vyklad
takychto ustanoveni na ochranu stkromnopravnych oséb ako i z dévodu zabezpecenia predvidatelnosti
konania §tatneho organu. V tomto duchu je potrebné vykladat’ aj ust. § 11 ods. 1 pism. d) zdkona o
slobode informaécii, t.j. je nevyhnutné vykladat’ ho reStriktivne, v prospech ziadatel'a o informaciu a s
prihliadnutim na princip minimalizacie zasahu do Ustavou garantovaného prava na informdécie. Rozsudok
prvostupiiového sudu vsSak neposkytuje potrebni ochranu zakladného prava Zalobcu na informacie,
prave naopak, hrubo do tohto prava zasahuje.

Zéaverom Zalobca zhodnotil, ze rozsudok prvostupiiového sidu mozno jednoznacne oznacit’ za rozsudok
trpiaci vadou nedostato¢ného oddvodnenia, ¢o spdsobuje jeho nepreskimatelnost’ (zmitoc¢nost’). Okrem



toho mal za zrejmé, Ze prvostupnovy sud dospel k nespravnemu pravnemu posudeniu prejednavanej
veci, ked’ sa stotoznil s pravnym nazorom zalobcu v otazke (i) nespristupnenia pozadovanych informacii
zalobcovi podla ust. § 11 ods. 1 pism. d) zdkona o slobode informacii z dévodu aplikacie ust. § 1
Trestného poriadku; (i) nespravne pravne posudil aj otdzku rozsahu nespristupnenia pozadovanych
informacii, ked’ sa stotoznil s pravnym nazorom Zalovaného o nespristupneni pozadovanych informacii v
celom rozsahu, ¢im celkom arbitrarne prijal taky zaver, ktory absolitne nekoreSponduje s pravom
zalobcu na poskytnutie informécie v rozsahu, v akom nie je dovod na ich nespristupnenie.

Preto zalobca navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok podla § 250ja ods. 3 O.s.p. zmenil tak, ze
rozhodnutie Zzalovaného a rozhodnutie spravneho organu prvého stupna zrusuje a vec vracia
prvostupiiovému spravnemu organu na d’alsie konanie. Alternativne navrhol napadnuty rozsudok podla
druhej vety ust. § 250ja ods. 3 v spojeni s ust. § 221 ods. 1 a 2 O.s.p zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie
konanie.

I
Zhrnutie vyjadrenia zalovaného k odvolaniu Zalobcu

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcov vyjadril v podani zo diia 21.03.2016, v ktorom uviedol, Ze je toho
nazoru, ze podané odvolanie nie je dévodné a tvrdenia zalobcu v iom uvadzané nie st podl'a zalovaného
relevantnymi odvolacimi dovodmi.

Zalovany mal za to, e krajsky sud prejednavant vec spravne pravne posudil a s vyrokom rozhodnutia
sudu, ako aj s jeho odovodnenim sa zalovany plne stotoznil. Poznamenal, Ze v ostatnom sa plne
pridrziava predchadzajuceho pisomného vyjadrenia k danej veci.

S poukazom na uvedené zalovany navrhol, aby odvolaci sud rozsudok krajského stadu potvrdil.

v
Pravny nazor NS SR

Najvyssi stud Slovenskej republiky, ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuty
rozsudok sudu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo bez nariadenia pojednévania v
stulade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a jednomyselne dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné,
pretoze napadnuty rozsudok je vo vyroku vecne spravny; preto ho po preskimani opodstatnenosti
odvolacich dévodov postupom podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil. Rozsudok bol verejne vyhlaseny
dna 29.11.2016 po tom, ¢o den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli a internetove;j
stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (www.nsud.sk) najmenej pat’ dni vopred (§ 156 ods. 1 a
3 O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k
napadnutému rozsudku krajského sudu a vo vztahu k obsahu stdneho a pripojeného administrativneho
spisu s prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. konStatuje, ze
nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu
so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku
krajského stdu, ktoré vytvaraju dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého
rozsudku. Preto sa s nim stotoziiuje v a aby nadbytoCne neopakoval pre ucastnikov zname fakty
prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského stidu, NajvyS$si sud Slovenskej republiky sa v
svojom oddvodneni nasledne obmedzi iba na doplnenie svojich doplitujicich zisteni a zaverov zistenych
v odvolacom konani (§ 219 ods. 2 v spoj. s § 246¢ ods. 1 O.s.p. umoznuje odvolaciemu stdu doplnit’
odovodnenie prvostupniového stdu o d’alsie dovody).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (d’alej len najvy$si sud) primarne v medziach
odvolania preskumal rozsudok krajského stdu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, priCom v ramci
odvolacieho konania skumal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného v spojeni s prvostupfiovym spravnym



rozhodnutim, najmi z toho pohladu, ¢i sa krajsky std vysporiadal so v§etkymi namietkami Zalobcu a z
takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zdkonnost' a spravnost’ napadnutého rozhodnutia
zalovaného.

Predmetom sudneho konania bolo preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného v spojeni s
rozhodnutim prvostupiiového spravneho organu, ktorym sa nevyhovelo ziadosti zalobcu, ktorou Ziadal o
poskytnutie informacii podl'a zdkona o slobode informécii.

V konani nebolo sporné, Ze Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Prezidium Policajného zboru,
narodna kriminalna agentira, ako spravny organ prvého stupna, rozhodnutim ¢. KM-T0O-2014/002723-
003 zo dna 30.10.2014 rozhodlo o Ziadosti Zalobcu o poskytnutie informacii(spristupnenie uznesenia o
zastaveni trestného stihania, ak také bolo vydané v trestnych konaniach CVS: PPZ-204/NKA-FP-BA-
2014 a CVS: PPZ-913/NKA-PK-BA-2013) tak, Ze tejto jeho Ziadosti nevyhovelo z dovodov uvedenych v
ustanoveni § 11 ods. 1 pism. d/ zdkona o slobodnom pristupe k informaciam.

V konani o rozklade Zalobcu proti prvostupiiovému rozhodnutiu, zalovany rozklad Zalobcu zamietol a
prvostupiiové rozhodnutie potvrdil dovodiac, Ze sa v plnej miere stotoznil s prdvnym nazorom
aplikovanym prvostupfiovym spravnym organom. Teda informécie, spristupnenie ktorych zalobca v
ziadosti poziadal, nebolo mozné vzhl'adom na ustanovenia § 11 ods. 1 pism. d/ zdkona o slobodnom
pristupe k informaciam.

Krajsky sud po preskimani zalobou napadnutého rozhodnutia zalovaného dospel k zaveru, ze toto a
konania spravneho organu, ktoré predchadzalo jeho vydaniu st v sulade so zdkonom, preto odvolanim
napadnutym rozsudkom Zzalobu zalobcu zamietol.

Je nutné zdoraznit, 7e podla ustalenej stidnej judikatiry (najmid nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky &. k. II US 127/07-21, alebo rozhodnutia Najvys$siecho sudu sp. zn. 6Szo 84/2007, sp. zn.
6Sz0 98/2008, sp. zn. 1Szo 33/2008, sp. zn. 2Szo 5/2009 ¢i sp. zn. 8Szo 547/2009) nie je ulohou sudu
pri vykone spravneho sudnictva nahradzovat ¢innost spravnych organov, ale len preskiamavat
zakonnost’ ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i opravnené a prislusné spravne organy pri rieSeni
konkrétnych otazok vymedzenych Zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne
predpisy.

V takto vymedzenom ramci prieskumu a po prevereni riadnosti podmienok vykonavania sudneho
prieskumu rozhodnuti spravneho organu najvyssi sud zdoéraznuje, Ze podstatou sudneho odvolania proti
rozsudku krajského sudu ako aj zaloby, ktorou sa Zalobca doméhal preskiimania rozhodnutia
zalovaného, je otazka spravneho zistenia rozhodujucich skuto¢nosti a dostatoéného ramca podkladov
pre naplnenie zasady materialnej pravdy v d’alSom procese aplikacie hmotného prava.

Podl'a § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zaloéb alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 244 ods. 3 OSP rozhodnutiami spravnych orgénov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi v
spravnom konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuji opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osdb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu
sa rozumie aj jeho necinnost’.

Podstatou spravneho stidnictva je ochrana prav obcanov a pravnickych oséb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny inStitut, ktory umoznuje, aby sa kazda osoba, ktora sa citi byt’
rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy poSkodend, dovolala sidu ako nezavislého organu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami ako ten, o koho préva ide.

Podl'a ustavného zak. ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a slobdd ako ustavny



zikon Federalneho zhromazdenia Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky &l 17 ods. 1, sloboda
prejavu a pravo na informacie su zarucené.

Podla ¢l. 17 ods. 5 ustavného zakona ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a
slobod ako ustavny zdkon Federalneho zhromazdenia Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky, $tatne
organy a organy uzemnej samospravy su povinné primeranym spdsobom poskytovat informéacie o
svojej ¢innosti. Podmienky a vykonanie ustanovi zékon.

Podra ¢l. 26 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky sloboda prejavu a pravo na informacie st zaru¢ené.
Podla &l. 26 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky organy verejnej moci maji povinnost’ primeranym
sposobom poskytovat’ informécie o svojej ¢innosti v §tatnom jazyku. Podmienky a sp6sob vykonania
ustanovi zakon.

Podla § 1 zakona ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informécidm a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (zékon o slobode informacii), tento zakon upravuje podmienky, postup a rozsah
slobodného pristupu k informaciam.

Podla § 11 ods. 1 pism. d) zdkona o slobode informacii, povinnd osoba obmedzi spristupnenie
informécie alebo informaciu nespristupni, ak sa tyka rozhodovacej cinnosti sudu vratane
medzinarodnych sudnych orgénov, alebo organu ¢inného v trestnom konani podl'a osobitnych predpisov
okrem informacie o rozhodnuti alebo o vysledku konania, ak jej spristupnenic nezakazuji osobitné
predpisy.

Podla § 19 ods. 1 zakona o slobode informacii proti rozhodnutiu povinnej osoby o odmietnuti
pozadovanej informécie mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia alebo marneho
uplynutia lehoty na rozhodnutie o Ziadosti podla § 17. Odvolanie sa podava povinnej osobe, ktora
rozhodnutie vydala alebo mala vydat’.

Podl'a ods. 2 o odvolani proti rozhodnutiu povinnej osoby rozhoduje nadriadeny povinnej osoby, ktora
vo veci rozhodla alebo mala rozhodnut'. Ak ide o rozhodnutie obecného uradu, o odvolani rozhoduje
starosta obce (primator). Proti rozhodnutiu Ustredného organu Statnej spravy mozno podat’ rozklad, o
ktorom rozhoduje veduci tistredného organu §tatnej spravy.

Podl'a ods. 3 odvolaci organ rozhodne o odvolani do 15 dni od dorucenia odvolania povinnou osobou.
Ak odvolaci orgéan v tejto lehote nerozhodne, predpoklada sa, Ze vydal rozhodnutie, ktorym odvolanie
zamietol a napadnuté rozhodnutie potvrdil; za deit doru¢enia tohto rozhodnutia sa povazuje druhy den po
uplynuti lehoty na vydanie rozhodnutia.

Podl'a § 6 ods. 1 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud informuju verejnost’ o
trestnom konani podla tohto zakona poskytnutim informacii oznamovacim prostriedkom. Pri tomto
informovani v§ak musia dbat’ na ochranu utajovanej skuto¢nosti, obchodného tajomstva, bankového
tajomstva, danového tajomstva, poStového tajomstva alebo telekomunika¢ného tajomstva.

Podl'a ods. 2 pri poskytovani informacii su organy ¢inné v trestnom konani a sid opravneni utajit’ tie
skutoénosti, ktoré by mohli zmarit’ alebo st’azit’ objasnenie a vySetrenie veci. Pritom st povinni dbat’ na
zasadu prezumpcie neviny. Dbaju aj na to, aby nezverejiiovali chranené osobné udaje ani skuto¢nosti
sukromného charakteru, najmd rodinné¢ho zivota, obydlia a koreSpondencie, ktoré priamo s trestnou
¢innostou nesuvisia. Osobitne dbaju na zaujmy maloletych, mladistvych a poskodenych, ktorych
osobné udaje sa nezverejiuju.

Podla § 215 ods. 5 Trestného poriadku uznesenic o zastaveni trestného stihania treba dorudit’
obvinenému a poskodenému. Uznesenie policajta treba dorucit’ prokuratorovi najneskor do 48 hodin.

Ustava Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) v ¢l. 26 ods. 1 zakotvuje pravo na informacie, ktoré
predstavuje pravo na prijimanie informacii (ziskanie informacie do vlastnej dispozi¢nej sféry tak, aby
mohla byt subjektom pre vlastnu potrebu, ako aj pre potrebu inych spracovana (vid’. nalez Ustavného
sadu SR, sp. zn. 1. US 236/06 - 59 z 28. jula 2007) a k nemu korelujuci pozitivny zavizok 3tatu vo&i
neidentifikovanej skupine subjektov. Obsah tohto zavdzku je ozrejmeny v ods. 5 cit. ¢lanku ako
povinnost’ orgénov verejnej moci primeranym sposobom poskytovat informacie o svojej Cinnosti,



priCom podmienky a spdsob poskytovania informacii ustanovi zakon.

Obdobnu upravu obsahuje taktiez Listina zékladnych prav a slobod (€l 17 ods. 1, 5). Podla ¢l 13 ods.
2, 3, 4 ustavy medze zakladnych prav a slobéd mozno upravit za podmienok ustanovenych touto
ustavou len zakonom. Zakonné obmedzenia zakladnych prav a slobdd musia platit’ rovnako pre vsetky
pripady, ktoré spiiaji ustanovené podmienky. Pri obmedzovani zakladnych prav a slobod sa musi dbat’
na ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa moéZzu pouzit' len na ustanoveny ciel. Obmedzit’
zakladné prava a slobody mozno iba na zéklade podmienok ustanovenych tistavou, a to bud’ podmienok
vSeobecnych (€l 13 ods. 2, 3, 4 ustavy) alebo osobitnych, vztahujucich sa na konkrétne prava a
slobody (v danom pripade ¢l. 26 ods. 4 ustavy).

Cielom zakonného obmedzenia prava na informacie o ¢innosti sidov a organov Cinnych v trestnom
konani, zamys§lanym zakonodarcom v § 11 ods. 1 pism. d) zakona o slobode informacii, je ochrana
pred neprimeranym zasahovanim do vlastnej rozhodovacej ¢innosti stidu a orgénov ¢innych v trestnom
konani a tym aj verejny zaujem na nestrannom a nezavislom sudnictve (¢L 124 a ¢L 141 ustavy), ktory
ciel’ je potrebné povazovat’ za legitimny s ohl'adom na ustavne ustanoveny obsah dotknutého zakladného
prava. Z hl'adiska posudenia vhodnosti tohto obmedzenia, teda ¢i obmedzenim pristupu k rozhodnutiam
sudov a organov ¢innych v trestnom konani mozno vymedzeny ciel’ dosiahnut’, najvyssi sud uvadza, ze
nespristupnenim informacii o prebiehajucich konaniach pred vydanim kone¢ného rozhodnutia vo veci
samej, je v zaujme zachovania nezavislosti a nestrannosti sudneho konania a nezasahovania resp.
neovplyvilovania organov ¢innych v trestnom konani v podstate vylicend verejnd diskusia o
prejednavanej veci, ktorou by vo veci rozhodujuci sudcovia a organy ¢inné v trestnom konani mohli byt’
ovplyvneni. Toto obmedzenie treba povazovat’ za primerané, ked’ze informaciu o vysledku rozhodovacej
¢innosti je sud a organ ¢inny v trestnom konani povinny spristupnit’, ¢im je zabezpecend aj verejna
kontrola vykonu sudnej moci.

Z dovodovej spravy k navrhu zakona, ktorym sa meni a dopliia zékon o slobode informacii, ktory s
uc¢innostou od 2. januara 2006 novelizoval dotknuté ustanovenie vyplyva, Ze ucelom predlozeného
navrhu je rozsirenie okruhu spristupfiovanych informéacii oproti doteraj$ej uprave (podla § 11 ods. 1
pism. d/ zdkona u¢inné¢ho do 1.1.2006 povinnd osoba obmedzi spristupnenie informéicie alebo
informéciu nespristupni, ak sa tyka neverejného konania, rozhodovania alebo dohladu, ktoré podla
osobitného zdkona vykondva sud, organ ¢inny v trestnom konani alebo organ verejnej spravy), pricom
nova Uprava spociva v obmedzeni poskytnutia resp. spristupnenia informacii tykajucich sa len
rozhodujicej ¢innosti (neukonéenych, prebiehajicich konani) stidov a organov ¢innych v trestnom
konani, avSak pokial’ ide o informéciu o vysledku konania, ta sa v pripade rozhodovacej ¢innosti sudov a
organov ¢innych v trestnom konani spristupni, ak to osobitny predpis nezakazuje.

Podl'a ndzoru najvyssiecho sudu je pre posudenie prejednavanej veci nevyhnutné, v sulade s vysSsSie
uvedenymi principmi, rozli§itt informaciu o rozhodnuti, resp. o vysledku konania a poziadavku o
spristupnenie/zverejnenie rozhodnutia, pod ktoré mozno zahrnut’ aj dorucenie kopie rozhodnutia organov
¢innych v trestnom konani inému, ako ucastnikovi konania.

Z predmetného spisového materidlu je zrejmé, Ze zalobca sa domahal spristupnenia informacie o stave
trestnych konani resp. spristupnenia uznesenia o zastaveni trestného stihania ak bolo vydané v trestnych
konaniach CVS: PPZ-204/NKA-FP-BA-2014 a CVS: PPZ-913/NKA-PK-BA-2013, v ktorych bol v jini
2014 klient zalobcu vypocuty ako svedok a to v stvislosti s doprivatizaciou 51 % akcii rozvodnych
zavodov pripravovanou FNM SR v roku 2005 az 2006, to bolo vo veci CVS: PPZ-204/NKA-FP-BA-
2014 a v trestnej veci CVS: PPZ-913/NKA-PK-BA-2013 sa jednalo o vysluch v suvislosti s
pripravovanym zavedenim informa¢ného systému SAP v spolo¢nosti Slovenské elektrarne, a.s., ktory
sa pripravoval v roku 2005 a 2006.

Informacia o rozhodnuti, resp. o vysledku konania, je bezpochyby informacia o tom, ako organ ¢inny v
trestnom konani rozhodol V prejednavanom pripade vSak zalobca takuto informaciu neziadal
spristupnit, ale doméhal sa spristupnenia informécie o stave trestnych konani resp. ,,spristupnenia
uznesenia o zastaveni konania“ , t. j. de facto okrem informacie o stave trestnych konani (nie vysledku)
pozadoval, aby bolo predmetné uznesenie zverejnené, resp. jemu dorucend jeho kopia (ked’ze Zalobca
nespecifikoval, v rozpore s § 14 ods. 2 zédkona o slobode informécii, akym spésobom ziada, aby mu
bola informécia spristupnend).

Zalobcovi mohla byt’ zverejnend informécia o vysledku konania, nie viak informécia o stave, v akom sa
trestné konania nachadzaju.



V suvislosti so Ziadostou spristupnenie informacie o stave v akom sa zalobcom oznacené trestné
konania nachadzaju, povazuje najvyssi sud za dolezité uviest, ze zo zdkonom stanovenej povinnosti
spristupnit’ pozadované informécie st vyli¢ené informacie tykajice sa rozhodovacej ¢innosti organov
¢innych v trestnom konani, ktorymi si napriklad informécie o postupe vySetrovania, o jednotlivych
ukonoch v trestnom konani a pod.

O trestnom konani informuja tieto organy podla § 6 TP, podla ktorého sa verejnost’ o trestnom konani
informuje poskytovanim informacii oznamovacim prostriedkom, priCom je vSak mozné utajit’ tie
skuto¢nosti, ktoré by mohli zmarit’ alebo st’azit’ objasnenie a vySetrenie veci. Pri informovani musia dbat’
na ochranu utajovanej skuto¢nosti, obchodného tajomstva, bankového tajomstva, danového tajomstva,
postového tajomstva alebo telekomunikacného tajomstva a tieZ na to, aby nezverejiiovali chranené
osobné tudaje ani skuto¢nosti sukromného charakteru, najmid rodinného zivota, obydlia a
koreSpondencie, ktoré priamo s trestnou ¢innostou nesuvisia. Organy ¢inné v trestnom konani osobitne
dbajii na zaujmy maloletych, mladistvych a poSkodenych, ktorych osobné idaje sa nezverejiiuju.

Vo svetle uvedeného je zrejmé, Ze pravo na informacie nie je absolutne, ale je limitované jednak
poziadavkou nezasahovat' do vlastnej rozhodovacej ¢innosti sidov €¢i organov ¢innych v trestnom
konani v priebehu konania (do procesu v jeho priebehu, ako aj vstup do vlastného rozhodovania ako je
porada a hlasovanie senatu), predovsetkym v zaujme objektivity a nestrannosti posudzovanej konkrétne;j
pravnej veci, a jednak nevyhnutnymi opatreniami na ochranu prav a slobdd inych, bezpecnosti Statu,
verejnej bezpecnosti, verejného zdravia a mravnosti, izemnej celistvosti a pod. Uvedené vyplyva aj z
uznesenie Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn. II1. US 96/2010 zo dia 09.03.2010, v ktorom je
vyjadrend pravna koncepcia implicitného obmedzenia pristupu k informaciam: ,,Vo vSeobecnej rovine
preto ustavny sud uzatvara, Ze pre obmedzenie zdkladného prava na pristup k informécidm nie s
relevantné len ustanovenia § 8 az § 11 zakona o slobode informacii explicitne vymedzujice obmedzenia
v pristupe k informaciam, ale aj ustanovenia inych zakonnych pravnych predpisov chraniace prava a
slobody inych, bezpednost' $tatu, verejny poriadok, verejné zdravie a mravnost. Ustavny sud sa tak
stotozfiuje s ndzorom st'azovatela, ze zdkon o slobode informacii je vyrazom zasady ,,Co nie je tajné, je
verejné, avSak rozsah toho, ¢o je ,tajné“, nemusi nevyhnutne vyplyvat len zo zdkona o slobode
informacii.*

Rovnako ako krajsky stid aj odvolaci sud si je vedomy toho, ze pri posudeni spristupnenia informacii
povinnou osobou nie je mozné zakon o slobode informacii aplikovat’ ako izolovany pravny predpis, ale je
potrebné zaroveil vyhodnotit’, ¢i spristupnenim informacie neddjde k ohrozeniu iného zaujmu Stéatu.
Najvyssi sud po oboznameni sa s pripojenym sudnym a administrativnym spisom musi konstatovat’, ze
v predmetnej veci nebolo mozné postupovat’ inak, ako suhlasit’ so zavermi prijatymi zalovanym v
napadnutom rozhodnuti.

Zalobcovi vo svetle vyssie uvedenych dovodov nebolo mozné spristupnit’ informaciu o stave trestnych
konani, pretoZze sa nedomahal spristupnenia informacie o vysledku, ale ziadal spristupnit’ uznesenie o
zastaveni trestného stihania.

Najvyssi sud uvadza, ze predmetné uznesenic o zastaveni trestného stihania nemohlo byt zalobcovi
doru¢ené, nakolko ustanovenie § 215 ods. 5 Trestného poriadku taxativne vymenuva, komu sa takéto
uznesenie doru¢uje a tym vylu€uje jeho dorucenie inym osobam.

Poskytovanie informécii o trestnom konani striktne upravuje Trestny poriadok v § 6. Tato uprava
vzhl'adom na charakter trestného konania a zdsadu prezumpcie neviny, ktora je jednou z najzakladnejSich
zasad trestného konania v demokratickej spolocnosti, neumoziuje organom ¢innym v trestnom konani
poskytovat’ inym ako zdkonom uréenym osobam odpisy rozhodnuti z pripravného konania, resp. tieto
rozhodnutia zverejinovat. Na takyto postup neopraviiuje organy ¢inné v trestnom konani ani Ziaden iny
zakon, ani Ustava, ani pravo verejnosti poznat’ podrobné dévody rozhodnutia, aby si vedela urobit’ obraz,
¢i trestné stihanie bolo zastavené ddévodne, nakol’ko obmedzenie prava na informacie obsiahnuté v ¢1. 26
ods. 4 ustavy jasne odkazuje na zakon, ktorym je v danom pripade Trestny poriadok.

Najvyssisud k namietke Zalobcu, ze Trestny poriadok neobsahuje vSeobecny zakaz spristupniovat
informacie o rozhodnutiach, povazuje za dolezité zdoraznit’, Ze organ ¢inny v trestnom konani ako $tatny
organ je viazany predovsetkym ustavou a to ¢l 2 ods. 2, podla ktorého Statne organy mdzu konat’ iba
na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. Povinnost’ §tatneho
organu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon nie je



mozné zamienat’ s pravom kazdého (konat’, ¢o nie je zdkonom zakazané), ktoré je upravené v ods. 3
tohto ¢lanku.

Najvys$si sud na tomto mieste povazuje za dolezité tiez zdoraznit, ze aj podla Upravy uc¢innej od 1.
januara 2012 (§ 82a ods. 3 zak. ¢. 757/2004 Z. z.) sa zverejiujii len sudne rozhodnutia, za ktoré v
ziadnom pripade nemozno povazovat’ rozhodnutie vySetrovatela o zastaveni trestného stihania.

Z uvedeného vyplyva, Ze zalobcova ziadost o spristupnenie pozadovaného uznesenia o zastaveni
trestného stithania nemohla byt’ zo strany povinnej osoby vybavena kladne.

Najvyssi sud po oboznameni sa s pripojenym sudnym a administrativnym spisom musi konstatovat’, ze
v predmetnej veci nebolo mozné postupovat’ inak, ako suhlasit’ so zadvermi prijatymi krajskym sudom v
napadnutom rozhodnuti. Tento sa v ramci zakonnych moznosti stotoznil so zavermi spravnych organov
a vysporiadal so Zalobnymi namietkami i ked’ nie vy¢erpavajiicim spésobom.

Najvyssi sud vSak povazoval za spravny a zakonu zodpovedajuci ndzor krajského stidu, Ze nezverejnenie
predmetného uznesenia zodpoveda v danej veci zdkonnym obmedzeniam uvedenym v ustanoveni § 11
ods. 1 pism. d/ zékona o slobode informacii.

S prihliadnutim na Géel zdkona o slobode informéacii dospel najvyssi sad k zaveru, Ze namietky Zalobcu
uvedené v odvolani nie su dovodné, pretoze ziadost' zalobcu o spristupnenie uzneseni o zastaveni
trestného stthania prekracuje ramec ziadosti o spristupnenie informacie v zmysle zakona o slobode
informacii a jej neposkytnutie zalovanym nemoéze predstavovat negativny zasah do prava Zalobcu na
informacie. NavySe rozhodnutic o rozklade a aj prvostupnové rozhodnutie zodpoveda poziadavkam
zakona, lebo povinnd osoba podla zdkona o informaciach mdze odmietnut’ poskytnat’ informéacie, na
ktorych poskytnutie nema zalobca pravo, lebo st z okruhu informaénej povinnosti vyli¢ené.

Po preskimani predlozeného spisového materialu a postupu a rozhodnutia krajského stidu, aj najvyssi
sud dospel k zaveru, Ze zalovany dostato¢ne zistil skutkovy stav a vysporiadal sa s relevantnymi
namietkami zalobcu rovnako ako sa s nimi vyporiadal i krajsky sud v napadnutom rozsudku. Namietky
zalobcu, ktorymi v odvolani spochybiluje predmetné rozhodnutie Zzalovaného aj rozhodnutie krajského
sudu, nepovazuje najvys$si sud za sposobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ rozsudku krajského sudu.
Zaverom najvyssi sud odkazuje na rozhodnutie Najvys$sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Szi
7/2011 zo dna 21.03.2012, v ktorom najvyssi sud dospel v obdobnej veci k rovnakému pravnemu
nazoru, ako v prejednavanej veci.

Z uvedenych dévodov najvyssi sud odvolaniu Zalobcu nevyhovel a s prihliadnutim na vSetky individudlne
okolnosti daného pripadu napadnuty rozsudok krajského stidu ako vecne spravny potvrdil podla § 219
ods. 1 a2 v spojenis § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p.

O trovéach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢
O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze zalobcovi vzhladom na jeho neuspech v konani nahradu trov
odvolaciecho konania nepriznal. Zalovanému zakon priznanie trov konania neumoziuje.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval

odvolaci sud v konani podla predpisov u€¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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