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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: B. R., narodeny XX. C. XXXX, U, T. XX,
zastapeny advokatkou JUDr. Mgr. Andreou Pallovou, LL.M., Nitra, Podzamska 2959/18A, ICO: 33 986
665, proti zalovanému: AUTOL s.r.0., so sidlom Zilina, Kragujevska 12, ICO: 36 414 671, o urlenie, Ze
zalovany nie je opravneny navrhnut’ vykon zélozného prava a iné, vedenom na Okresnom stide Nitra pod
sp. zn. 19C/84/2012, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Nitre zo dia 24. novembra
2022 sp. zn. 7Co0/81/2022-352, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovany ma pravo na nahradu trov dovolacieho konania proti Zalobcovi.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (d’alej aj ,,okresny sud®, alebo ,,sud prvej inStancie®, resp. ,,prvoinStanény sud*)
rozsudkom zo dna 23. maja 2022 sp. zn. 19C/84/2012 zamietol navrh Zalobcu na prerusenie konania do
skoncenia konania o dovolani Zalobcu vo¢i rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k. 9C0/62/2021-709 zo
dna 17. marca 2022 (vyrok 1.), zalobu zalobcu zamietol (vyrok I1.) a zalovanému vo¢i Zalobcovi priznal
narok na néhradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok II1.).

2. Na oddévodnenie tohto rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou
domahal urenia, Ze Zalovany nie je opravneny navrhnit’ vykon zalozného prava za ti¢elom uspokojenia
pohladavky vyplyvajicej z uverovej zmluvy zo dna 20. novembra 1995 na zaloh, ktorym su
nehnutelnosti nachadzajice sa v k. . S., zapisané na LV &. XXX, uréenia, Ze Zalovany nie je opravneny
domahat’ sa uspokojenia svojej pohl'adavky vyplyvajucej z tverovej zmluvy zo dia 20. novembra 1995
z0 zalohu - nehnutelnosti nachadzajucich sa v k. 0. S., zapisanych na LV ¢. XXX a uréenia, Ze zalozné
pravo k nehnutelnostiam nachadzajicich sa v k. 0. S., zapisanym na LV &. XXX zapisané v prospech
zalovaného na zaklade uverovej zmluvy, zmliv o postipeni pohl'adavky neexistuje. Sud prvej inStancie
dospel k zaveru, Ze zalobe nie je mozné vyhoviet’ a to pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie zalobcu
a nedostatok nalichavého pravneho zaujmu na zalobou pozadovanom urceni. Hoci je Zalobca v katastri
nehnutelnosti zapisany ako vlastnik spornych nehnutelnosti, z pravoplatného rozsudku Okresného stidu



Nitra sp. zn. 19C/227/2014 vyplynulo, Ze vlastnicke pravo k nehnutelnostiam nikdy nenadobudol,
pretoze za vylu¢ného vlastnika spornych nehnutelnosti bola urc¢ena ind fyzickd osoba. Vzhl'adom na to,
7ze zalobca namietal zasah do vlastnickeho préva, ktoré mu nesved¢i, sud prvej inStancie zalobe
nevyhovel a konstatoval, ze zalobcovi chyba na podanie takejto zaloby aktivna vecna legitimacia. K
nalichavému pravnemu zaujmu sud prvej inStancie uviedol, Ze osoba, ktora nehnutelnosti nevlastni,
nemdze byt ani pripadnym vykonom zalozného prava nijako dotknuta. Zalobcom pozadované uréenia
pravne postavenie zalobcu nijako neovplyvnia a nedotknt sa ho. Navrh zalobcu na preruSenie konania do
pravoplatného skoncenia konania o dovolani Zalobcu voci rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k.
9Co0/62/2021-709 zo dna 17. marca 2022 vyhodnotil sid prvej inStancie ako neddévodny, pretoze
dovolacie konanie nie je zakonnou prekazkou postupu konania taxativne vymedzenou v § 162 ods. 1
CSP, a preto stid nemdze nekonat’ a nerozhodovat’ vo veci len z dévodu, Ze v stvisiacom spore je
zacaté dovolacie konanie. Rozhodnutie o nédhrade trov konania odévodnil stid podl'a § 255 ods. 1 zakona
¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

3. Krajsky sud v Nitre (dalej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zzalobcu rozsudok prvoins§tan¢ného studu
potvrdil a zalovanému priznal vo¢i zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

4. Odvolaci sud odovodnil svoje rozhodnutie tym, Ze rozsudok stdu prvej inStancie je spravny a
dostato¢ne odovodneny, v sulade s § 387 ods. 2 CSP plne sa stotoznil s jeho dévodmi a dodal, ze z
pravoplatného rozsudku Okresného sudu Nitra ¢. k. 19C/227/2014-616 zo dna 12. aprila 2021
vyplynulo, Ze Zalobca nikdy platne vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam nenadobudol, teda ich
vlastnikom nie je. KedZe vo svojej zalobe argumentoval zdsahmi do vlastnickeho préava, ktoré mu
nesvedcCi, sud prvej inStancie dospel k spravnemu pravnemu zaveru, Ze zalobcovi chyba aktivna vecna
legitimacia na podanie predmetnej Zaloby a je tu aj nedostatok nalichavého pravneho zaujmu na
pozadovanom urceni. Spravne bol prvoin§tancnym sudom vyhodnoteny aj navrh Zalobcu na preruSenie
konania do pravoplatného skon¢enia konania o dovolani Zalobcu vo¢i rozsudku Krajského stidu v Nitre
¢. k. 9C0/62/2021-709 zo diia 17. marca 2022, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Nitra
¢. k. 19C/227/2014-616 zo dna 12. aprila 2021 ako ned6vodny, ked podanie dovolania proti
pravoplatnému rozsudku nie je dovodom pre preruSenie konania. Rozhodnutie o nahrade trov
odvolacieho konania odvolaci sud odévodnil podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

5. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podal dovolanie Zalobca (d’alej aj ako ,,dovolatel*) a to z
dovodu podla § 420 pism. f) CSP, a navrhol, aby dovolaci sud rozsudok odvolacicho sudu spolu s
rozsudkom sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sidu prvej in§tancie na d’alSie konanie.

6. Uplatneny dovolaci dovod podla § 420 pism. f) dovolatel vymedzil tak, Ze sid mu nespravnym
procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo
k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces, ked odmietol prerusit konanie do préavoplatného
skoncenia dovolacieho konania o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre, ktorym bol
potvrdeny rozsudok Okresného sudu Nitra o uréeni tretej osoby ako vylu¢ného vlastnika nehnutelnosti
nachadzajicich sa v k. 0. S.F., zapisanych na LV &. XXX. Std prvej indtancie zamietol Zalobu z
dovodu, Ze zalobca nie je vzhladom na vysledok sudneho konania vedeného na Okresnom stide Nitra sp.
zn. 19C/227/2014 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9Co0/62/2021 aktivne vecne
legitimovanym subjektom. Zalobca viak podal proti uvedenému rozsudku Krajského stidu v Nitre
dovolanie a z tohto dévodu poziadal o prerusenie tohto konania. Vysledok sporu v konani o urcenie
vlastnickeho prava tvori totiz absolitny zaklad a pravny podklad pre rozhodnutie sidu o ne/existencii
zalozného prava, teda o predmete tohto konania. PrvoinStanény ani odvolaci std sa pri posudzovani
dovodnosti zaloby v Ziadnom rozsahu nezaoberali zdloznym pravom, jeho trvanim a opravnenostou s
ohl'adom na uplynutie preml¢acej doby, pricom zalobu zamietli vyluéne z formalnych dévodov. Tym, Ze
nevyhoveli Zalobcovi a neprerusili konanie do rozhodnutia dovolacieho sudu o pravne vyznamnej otazke
pre posudenie merita veci, povazuje Zalobca ich rozhodnutia za arbitrarne, pred¢asné a nespravne a v
rozpore s pravom na spravodlivy proces.

7. Zalovany sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadril.



8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci stid*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v€as strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 424 CSP), zastupena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443
CSP), preskimal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu nie je pripustné.

9. Dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, podla ktorého
je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie koné¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocniovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

10. Pod poruSenim préva na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba taky
postup sudu, ktorym sa i¢astnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna
uprava priznava za ucelom zabezpeéenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v
tom - ktorom konkrétnom konani, priCom miera tohto porusSenia znamend porusenic prava na
spravodlivy proces; jeho sucastou je aj nalezité odévodnenie rozhodnutia (pozri rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 559/2018, sp. zn. III. US 47/2019, alebo rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/140/2019, sp. zn. 4Cdo/120/2019 a pod.). Takyto
nespravny procesny postup sudu moéze spocivat predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusSenie ustavou zaruenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti strdn sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiac
(odmietnutie spravodlivosti). Dovolaci sud ale na druhej strane §tandardne zastava nazor, Ze nie kazdé
porusenie procesnych opravneni strany sporu alebo procesne nespravny postup sidu mé za nasledok
(az) procesntl vadu konania v zmysle § 420 CSP (pozri napr. rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/144/2014, resp.
3Cdo/56/2014).

11. V danom pripade videl dovolatel’ naplnenie uplatneného dovolaciecho dévodu podla § 420 pism. f)
CSP v tom, ze sudy nizSich inStancii nevyhoveli jeho navrhu a konanie neprerusili do doby
pravoplatného skoncenia konania o jeho dovolani, ktorym napadol rozsudok odvolacieho sudu
potvrdzujici prvoin$tanény rozsudok o urceni, ze tretia osoba je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti,
ohl'adom ktorych sa zalobca v tomto konani domaha urcenia, Ze Zalovany nie je opravneny navrhnut’
vykon zalozného prava za G¢elom uspokojenia svojej pohladavky na zaloh-predmetné nehnutelnosti, nie
je opravneny domahat’ sa uspokojenia svojej pohladavky z tohto zilohu a urcenia, ze zalozné pravo k
predmetnym nehnutelnostiam v prospech zalovaného neexistuje.

12. K tomu dovolaci sud uvadza, ze podla § 164 CSP ak std neurobi iné vhodné opatrenia, moze
konanie prerusit’, ak prebicha stdne alebo spravne konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktora méze mat’
vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na také konanie podnet.

13. Citované ustanovenie predstavuje tzv. fakultativne preruSenie konania, ktoré nie je pre samotné
konanie nevyhnutné. Ulohou stdu je raciondlne vyhodnotit, ¢i je potrebné konanie prerusit s
prihliadnutim na zadkonnu poziadavku rychlej a u¢innej ochrany ohrozenych alebo porusenych pravom
chranenych zaujmov (Cl. 2 a 17 CSP).

14. Rozhodnutia stidu o preruseni konania a o zamietnuti ndvrhu na prerusenie konania su procesnymi
rozhodnutiami, ktorymi sa nerozhoduje o pravach a povinnostiach ucastnikov sporu vo veci samej.
Takéto rozhodnutia maju procesnopravne dosledky len pre ur¢ité Stadium ob¢ianskeho stidneho konania;
nejde o rozhodnutia vo veci samej, ktoré by do prav a povinnosti u¢astnikov konania zasahovali
kone¢nym spdsobom (uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/204/2013, Casopis
Zo sudnej praxe ¢. 51/2014). Aj ked’ (pripadne) pri vydavani tychto rozhodnuti déjde k procesnej



nespravnosti, nemozno nevziat' na zretel, ze v d’alSom konani, ktoré potom nasleduje, zostavaju strane
sporu zachované vSetky jej procesné opravnenia. Najvy$§i sud tento aspekt zdoraznil uz déavnejsie
napriklad v rozsudku sp. zn. 2Cdo/29/1992 (pozri R 39/1993), v ktorom uviedol, ze podmienka
pripustnosti dovolania podl'a § 237 pism. f) zdkona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok (plne
aplikovatelné aj za ¢innosti CSP) nie je splnena, ak sa ucastnikovi odnala moznost’ konat’ pred sudom
pre ¢ast’ konania do takej miery, Zze uc¢astnik nasledne mohol uplatnit’ svoj vplyv na vysledok konania
(porovnaj sp. zn. 5Cdo/209/2009, 5Cdo/185/2009, 3Cdo/57/2011 ako aj I'V. Us 41/2014).

15. K poruseniu zakladného prava na stidnu ochranu, resp. prava na spravodlivé sudne rozhodnutie
moze dojst’ len v pripade, ak v§eobecnym siidom zvoleny procesny postup (neakceptovanie navrhu na
preruSenie konania) dosiahne taku intenzitu, ktora ovplyvni rozhodnutic vo veci samej (uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 10. februara 2010 sp. zn. 1. US 53/2010).

16. V preskimavanej veci sud prvej inStancie navrh Zalobcu na prerusenie konania zamietol s tym, ze
dovolacie konanie nie je zakonnou prekazkou postupu konania a vy¢kavanie na rozhodnutie dovolaciecho
sudu by bolo zbyto¢né a v rozpore s prdvom stran na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.
Odvolaci sud nevyhovenie navrhu zalobcu na preruSenie konania odobril s tym, Ze konanie, v ktorom
zalobca podal dovolanie je pravoplatne skoncené.

17. K uvedenému dovolaci sud uvadza, Ze otazka vlastnickeho prava zalobcu je nepochybne otazkou
podstatnou pre rozhodnutie o zalobe takéhoto Zalobcu, ktory sa domaha uréenia neexistencie zalozného
prava viaznuceho na svojej veci ako aj ur€enia, Ze Zalovany nie je opravneny domahat’ sa uspokojenia
svojej pohl'adavky z veci zalobcu ako zalohu ani navrhnit' vykon zalozného prava. Tomu ostatne
svedéia aj rozhodnutia stidov niz§ich stupniov v tomto konani, ked’ zalobu zalobcu zamietli pre
nedostatok aktivnej vecnej legitimacie zalobcu a neexistenciu naliechavého pravneho zaujmu zalobcu na
pozadovanych urceniach z dévodu neexistencie vlastnickeho prava zalobcu k nehnutelnostiam, ktoré su
predmetom zalozného prava. Z tohto dovodu je v zasade dovodné vyc€kat na skoncenie konania, v
ktorom sa otazka vlastnickeho prava zalobcu riesi, a to aj v pripade, Ze ide o konanie o mimoriadnom
opravnom prostriedku - dovolani.

18. V intenciach danej veci v8ak dovolaci sud zistil, Ze o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Nitre sp. zn. 9C0/62/2021 bolo uz dovolacim sudom rozhodnuté a to uznesenim zo dina 27.
novembra 2023 sp. zn. 9Cdo/205/2022, ktorym bolo dovolanie Zalobcu odmietnuté. Rozsudok
Okresného sudu Nitra sp. zn. 19C/227/2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn.
9Co0/62/2021, ktorym bola tretia osoba urcena za vylu¢ného vlastnika nehnutelnosti, ktoré su ako zaloh
predmetom tohto konania, je tak stale pravoplatné. Rozsudok odvolacieho stidu potvrdzujici zamietajiaci
rozsudok sudu prvej inStancie pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu a neexistenciu
naliechavého pravneho zadujmu Zalobcu na pozadovanych urceniach je tak zaloZzeny na spravnom zavere,
ze zalobca nie je vlastnikom dotknutych nehnutelnosti.

19. Rozhodnutie o nepreruSeni konania preto Ziadnym sposobom neovplyvnilo rozhodovanie niz§ich
sudov vo veci samej. Z tohto hl'adiska prijatic rozhodnutia o nepreruseni konania neporusilo prava
zalobcu na spravodlivy proces a zalobcovi zostali zachované moznosti realizacie jeho procesnych
opravneni, v ramci ktorych mohol uplatnit’ svoj procesny vplyv na vysledok konania.

20. Vzhl'adom na uvedené najvyss§i sid dovolanie Zalobcu podla § 447 pism. ¢) CSP odmietol.

21. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodoévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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