Najvyssi sud 2M Obdo 4/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: JUDr. J. O., notar
so sidlom M., proti odporkyni: MUDr. D. T. nar. X., bytom N., zastipena JUDr. V. L.,
advokatom, so sidlom R. o zaplatenie 2 500 000,- Sk (82 984,80 Eur) s prisluSenstvom,
na mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky, Sturova 2,
Bratislava proti uzneseniu Krajského stdu v Trnave zo dna 24. juna 2009 ¢. k.

21 Cob 63/2009-187, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trnave zo dna
24. juna 2009 ¢. k. 21 Cob 63/2009-187 zruSuje avec vracia tomuto sidu

na d’alSie konanie.

Odoéovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v Trnavezo dna 22. oktébra 2008 ¢. k.
23 Cb 35/2006-153 std navrh navrhovatela na zaviazanie odporkyne zaplatit mu sumu
2300 000,-- Sk spolu s8% rotnym urokom zomeskania zo sumy 200 000,-- Sk
od 11. 12. 2004 do 5. 12. 2005, zo sumy 2 300 000,-- Sk od 11. 12. 2004 do zaplatenia
zamietol, konanie vo zvySnej Casti zastavil, ulozil navrhovatelovi povinnost zaplatit’
odporkyni nahradu trov konania v sume 125 000,-- Sk, do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto
rozhodnutia arozhodol o vrateni zaplateného stdneho poplatku vsume 11 800,-- Sk

navrhovatel'ovi, prostrednictvom Daiového tiradu T., po pravoplatnosti rozhodnutia.

V odévodneni rozhodnutia uviedol, ze navrhovatel sa domdhal od odporkyne
zaplatenia pohl'adavky v sume 2 500 000,-- Sk s prislusenstvom ako dohodnutej podielovej
odmeny notara za poskytnuté pravne rady na zaklade istne uzatvorenej zmluvy o poskytovani

pravnych sluzieb v druhej polovici roku 2002. Dalej uviedol, Ze po akceptacii ¢iastoéného



2 2M Obdo 4/2010

spat'vzatia navrhu (podanim zo dna 18. 04. 2006 ¢. |. 64 spisu) V casti istiny 200 000,-- Sk
s prisluSenstvom, predmetom konania zostalo zaplatenie pohl'adavky v sume 2 300 000,-- Sk
spolu s 8% roénym urokom zomeskania zo sumy 200 000,-- Sk od 11. 12. 2004
do 05. 12. 2005 a zo sumy 2 300 000,- Sk od 11. 12. 2004 do zaplatenia ako dohodnutej
podielovej odmeny notéra za poskytnuté pravne rady. Sud prvého stupna dospel k zaveru, ze
dokazovanim v prejednavanej veci neboli dostatoénym sposobom preukazané tvrdenia
navrhovatel'a o Gstne uzatvorenej a nim popisanej podielovej odmene za poskytované pravne
rady, resp. preukazany rozsah konkrétnych tikonov pravnej sluzby, odporkyiiou rozporované

a z toho dévodu muselo byt’ rozhodnuté v jeho neprospech.

O nahrade trov konania sud prvého stupnia rozhodoval podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p.,
s pouzitim ustanovenia § 146 ods. 2 veta prva O. S. p., ked’ ako dovod spatvzatia navrhu
ustalil dispozi¢né pravo navrhovatela na zacatie konania a UspeSnej odporkyni priznal

uplatnent nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok za odpor v sume 125 000,-- Sk.

Proti rozsudku sudu prvého stupiia podal odvolanie navrhovatel, navrhol rozsudok
stdu prvého stupna zmenit' a vyhoviet' navrhu v rozsahu priznania sumy 2 300 000,--Sk
apriznat odvolatel'ovi pravo na nadhradu trov konania. V odvolani namietol nespravne
hodnotenie dokazov stdu prvého stupiia vykonanych v konani, ako aj nespravnu aplikaciu
ustanoveni vyhlasky MS SR ¢&. 31/1993 Z. z. Dalej namietol, ¢ hoci v konani bolo
preukézané poskytovanie pravnych sluzieb navrhovatelom pre odporkyniu a vyhlaska ¢.
163/2002 Z. z. jednoznacne stanovuje postup pri absencii uzavretia zmluvy o odmene, sad
prvého stupna sa rozsahom poskytovania sluzieb a ur€enia odmeny za poskytnuté sluzby

nezaoberal.

Podanim zo dna 15. 06. 2009 navrhovatel zobral navrh v celom rozsahu spit
bez uvedenia dovodu. Podanim zo dna 06. 07. 2009, dorucenym odvolaciemu stdu dia

13. 07. 2009, odporkyna vyjadrila sthlas so spat'vzatim navrhu v celom rozsahu.

Krajsky sud v Trnave ako sid odvolaci uznesenim zo dna 24. jula 2009 ¢&. k.
21 Cob 63/2009-187 pripustil spitvzatie navrhu na zacatie konania, rozsudok sudu prvého
stupna v odvolanim napadnutej Casti zru$il a konanie v tomto rozsahu zastavil. Nepriznal

Ziadnemu z Gcastnikov pravo na nahradu trov konania. O trovach konania rozhodol podla
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§ 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., zd6vodu, Ze =z okolnosti spédt'vzatia navrhu nezistil dovody
pre priznanie prava na ich nahradu niektorému z ucastnikov (Zalobca dovody spétvzatia
zalobného navrhu vo svojom podani neuviedol a Zalovand so spét'vzatim suhlasila

bez uplatnenia si prava na ndhradu trov konania).

Generalny prokurator Slovenskej republiky podanim zo dna 12. augusta 2010,
doru¢enym dovolaciemu stdu dna 17. 08. 2010 na podnet ucastnika konania, podal
za podmienok uvedenych v § 243e O. s. p. Vspojeni s § 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.
mimoriadne dovolanie proti uzneseniu odvolacieho stdu v Casti, tykajicej sa nahrady trov
konania, nakolko tymto rozhodnutim bol poruSeny zakon a vyzaduje to ochrana prav
a zédkonom chranenych zaujmov Uc€astnika konania, ktori nie je mozZné dosiahnut’ inymi
pravnymi prostriedkami. Navrhol uznesenie odvolacieho sudu v napadnutej Casti zrusit’ a vec
vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Poukazal na to, Ze v pripade zastavenia konania
vo vSeobecnosti plati, Ze ziaden z Ucastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania
a Z tejto zasady existuju vynimky. Jednou z nich je, ze ak niektory z ti€astnikov zavinil, Ze sa
konanie muselo zastavit, je povinny nahradit’ jeho trovy (ustanovenie § 146 ods. 2 prva veta
O. s. p.). Dalej uviedol, Ze sudna prax vyslovila nizor, ze ak Zalobca vezme Zalobu spat
a nejde o pripad podl'a ustanovenia § 146 ods. 2 druha veta O. S. p., Z procesného hladiska
zasadne plati, ze zavinil zastavenie konania, a preto je povinny nahradit’ zalovanému trovy
konania. Sud moze priznat’ ucastnikovi ndhradu trov konania voc¢i druhému ucastnikovi len
vtedy, ak ucastnik o ndhradu trov konania poziada. Ddlezita je ziadost’ o ndhradu trov, ktora
treba odliSovat’ od vycislenia trov. Pre uplatnenie naroku na ndhradu trov konania, ktory
nemusi obsahovat’ vy¢€islenie trov, zdkon neustanovuje Ziadnu lehotu. MéZe sa preto uplatnit’
kedykol'vek pocas konania. Zalobca si spravidla uplatiiuje narok na nahradu trov uz v Zalobe,
zalovany tak moze prvykrat urobit’ vo vyjadreni sa k zalobe alebo v odpore proti platobnému
rozkazu. Navrh mdzu robit’ Gcastnici podanim adresovanym stdu, tieZ aj na pojedndvani
ustne do zapisnice. V danej veci si zalovana uplatnila narok na nahradu trov konania v odpore
podanom proti platobnému rozkazu (Cislo listu 57 sudneho spisu) ako ina pojedndvani
konanom dna 22. oktobra 2008 (Cislo listu 152 stidneho spisu), kedy si uplatnila narok
na nahradu trov konania v sume 127 000,-- Sk za sudny poplatok za podany odpor a inu
nahradu trov konania si neuplatnila. Ked’ si Zalovand uplatnila ndrok na nadhradu trov konania
Vv konani pred sudom prvého stupna, pre pristidenie nahrady trov konania v ¢ase rozhodovania

sudu prvého stupna, nepostacovalo bez dalSiecho uplatnenia naroku pred sudom prvého
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stupnia, pretoze sa zalovana tohto naroku nevzdala. V konani pred sidom druhého stupiia len
stihlasila so zastavenim konania v predmetnej veci v dosledku spét'vzatia navrhu zo strany
zalobcu v celom rozsahu. v danom pripade Krajsky sud v Trnave pri rozhodovani o trovach
konania nespravne aplikoval ustanovenie § 146 ods. 1 O. s. p. namiesto ustanovenia § 146

ods. 2 veta prva O. s. p., ¢o malo za nasledok nespravne pravne postudenie veci.

K podanému mimoriadnemu dovolaniu sa vyjadril navrhovatel'. V podanom vyjadreni
navrhol mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora SR zamietnut’. Dalej uviedol, Ze
Vv danej veci nie je mozné vychadzat’ zo zaveru, ze by Zalobca zavinil nastavenie konania, ako
to predpokladd ustanovenie § 146 ods. 2 prva veta O. s. p. Zalobca sice vzal navrh na zac¢atie
konania spét, avSak nakol'ko k tomu doSlo po rozhodnuti sidu prvého stupiia, v zmysle § 208
O. s. p. bol na zrusenie prvostupiiového rozsudku a zastavenie konania potrebny suhlas
7alovanej, bez sG&innosti ktorej by k zastaveniu konania nemohlo dojst. Zalovana
so zastavenim konania suhlasila a narok na nahradu trov neuplatnila. Nepodala tak ani navrh
na priznanie prava na nadhradu trov v zmysle § 151 ods. 1 O. s. p., pricom za uplatnenie prava
na nahradu trov pre pripad zastavenia konania nie je mozné povazovat’ jej predchadzajice
podanie, obsahujuce vycislenie trov, ktoré bolo vykonané v stvislosti s vecnym rozhodnutim
sporu. TaktieZ poukazuje na to, ze mimoriadne dovolanie nie je pripustné voci rozhodnutiu

sudu, ktorym sa rozhodlo o zastaveni konania.

Odporkyna v zastipeni prdvnym zastupcom navrhla po preskimani napadnutého
rozhodnutia sudu uznesenie Krajského sudu v Trnave vo vyroku o nahrade trov konania

z dévodov uvedenych v mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora SR zrusit'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) prejednal
dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky podla § 242 O. s. p. adospel

k zaveru, Ze mimoriadne dovolanie je dovodné.

Predmetom dovolacieho konania je napadnuty vyrok rozhodnutia odvolacieho sudu,

ktorym bolo dotknuté pravo tcastnika konania na ndhradu trov konania.
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Pripustnost’ dovolania dovolatel' odvodzuje splnenim podmienok ustanovenych
v § 243e O. s. p. vV spojeni s § 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. Mimoriadne dovolanie generalneho

prokuratora SR nesmeruje proti vyroku o zastaveni konania (§ 243f ods. 2 pism. b/ O. s. p.).

Okresny sud v Trnave rozsudkom z 22. oktobra 2008 ¢. k. 23Cb 35/2006-153 Zalobu
Vv Casti o zaplatenie sumy 2 300 000,-- Sk spolu s 8% roénym trokom z ome$kania zo sumy
200 000,-- Sk od 11. decembra 2004 do 5. decembra 2005 azo sumy 2 300 000,-- Sk
od 11. decembra 2004 do zaplatenia zamietol a zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ zalovanej
nahradu trov konania vsume 125000,-- Sk do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto
rozhodnutia. Vo zvysnej Casti sid konanie zastavil a zaroven Zalobcovi vratil zaplateny sudny
poplatok v sume 11 800,-- Sk, prostrednictvom Danového uradu Trnava, po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia. Zalobca v priebehu odvolacieho konania, zatatého podanim odvolania
zalobcu proti rozhodnutiu stdu prvého stupna, vzal navrh v celom rozsahu spét’ a Zalovana
so zastavenim konania suhlasila. Krajsky sud v Trnave uznesenim z 24. jula 2009 ¢. k.
21Cob 63/2009-187 pripustil spdtvzatie navrhu na zacCatie konania, rozsudok sudu prvého
stupiia z 22. oktobra 2008 ¢. k. 23Cb 35/2006-153 v odvolanim napadnutej Casti zrusil
a konanie v tomto rozsahu zastavil. Zaroven rozhodol, Ze Ziaden z (i¢astnikov konania nema
pravo na ndhradu trov konania. Svoje rozhodnutie o trovach konania Krajsky sud v Trnave
odovodnil ustanovenim 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., nakol'ko z okolnosti spét'vzatia navrhu
nezistil dovody pre priznanie prava na ich ndhradu niektorému z t¢astnikov (zalobca dovody
spat'vzatia zalobného navrhu vo svojom podani neuviedol a Zalovand so spat'vzatim suhlasila

bez uplatnenia si prava na nahradu trov konania).

Podla ustanovenia § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ziaden z ucastnikov nemd pravo

na nahradu trov konania podl’a jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podl'a ustanovenia § 146 ods. 2 O. s. p., ak niektory z ucastnikov zavinil, Ze konanie sa
muselo zastavit’, je povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat

navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit’ trovy konania odporca.

Podl'a ustanovenia § 151 ods. 1 O. s. p. 0 povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje

sud na ndvrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie konc¢i. Ucastnik, ktorému sa
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prisudzuje nahrada trov konania, je povinny trovy konania vy¢islit najneskdr do troch

pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Vseobecna pravna uprava platna pre rozhodovanie o nahrade trov konania v pripade
zastavenia konania je ustanovena v § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. tak, Ze Ziaden z ucastnikov
konania nema pravo na nahradu trov konania. Ustanovenie § 146 ods. 2 O. s. p. upravuje
vynimKy zo v§eobecnej upravy obsiahnutej v ustanoveni § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. A to
osobitnu upravu v pripade, ak niektory z ucastnikov zavinil, Ze sa konanie muselo zastavit,, je
povinny zaplatit’ trovy ucastnika konania. Zavinenie zastavenia konania spociva
predovSetkym na procesnom ,,zavineni* zastavenia konania, t. j. ucastnik konania, ktory podal
navrh na zacatie konania a bez vecného rozhodnutia sidom zobral svoj navrh na zacatie
konania spét’ (napriklad bez udania dévodu). V danej veci preto odvolaci sid nepostupoval
podla citovanych ustanoveni § 146 O. s. p., ked neskiimal riadne splnenie podmienky
osobitnej upravy nahrady skody v zmysle ust. § 146 ods. 2 prva veta O. S. p., ak su¢asne nie je
splnena podmienka ustanovenia § 146 ods. 2 druha veta O. S. p. Zalobca navrh na zacatie
konania zobral spit’ v celom rozsahu bez udania dévodu na jeho spitvzatie. Zalovana strana
na vyzvu sudu ozndmila, ze so spdt'vzatim navrhu suhlasi. Toto ozndmenie neobsahovalo
vyslovné vzdanie sa prava na nahradu trov konania. Pokial podanie ucastnika konania
vyslovne neobsahuje vzdanie sa prava na ndhradu trov konania, nemozno bez d’alSicho
usudzovat’ z prejavu sthlasu so spat'vzatim navrhu na zacatie konania aj vzdanie sa prava
na nahradu trov konania. Zalovana v priebehu konania uplatnila narok na nahradu trov
konania v odpore, podanom proti platobnému rozkazu (Cislo listu 57 sudneho spisu), ako
I na pojednavani konanom dna 22. oktobra 2008 (Cislo listu 152 studneho spisu), kedy si
uplatnila narok na nahradu trov konania v sume 127 000,-- Sk za sidny poplatok za podany
odpor (spravne malo byt 125.000,-- Sk) a ini nahradu trov konania si neuplatnila, ktorym
uplatnenym navrhom splnila podmienku na priznanie nahrady trov konania v zmysle ust.
§ 151 ods. 1 O. s. p. Pravny rezim upravy spat’vzatia navrhu v §tadiu prvostupnového konania
(ak k spat'vzatiu navrhu doslo po zacati pojednavania) a konania odvolacieho si vyzaduje
suhlas odporcu. AZ po vyslovnom suhlase odporcu so spit'vzatim navrhu na zacatie konania
moze sud prvého stupnia konanie zastavit a odvolaci sid zrusit' rozhodnutie sudu prvého
stupnia a konanie zastavit. Sthlas odporcu so spét'vzatim nadvrhu na zacatie konania nemozno

bez d’alSieho procesne povazovat’ za ,,su€innost’ zavinenia“ zastavenia konania.
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Z uvedenych dovodov dovolaci sud dospel k zaveru, ze odvolaci sud pri rozhodovani
0 trovach konania nespravne aplikoval ustanovenie § 146 ods. 1 O. s. p. namiesto ustanovenia
§ 146 ods. 2 veta prva O. S. p., ¢o malo za nasledok nesprdvne pravne posidenie veci.
Dovolaci std preto rozhodnutie odvolacieho stidu v Casti, tykajucej sa ndhrady trov konania,
zrusil a vec mu vratil v napadnutej Casti na d’alSie konanie podl'a § 243b ods. 2 prva veta

O.s.p.

O trovach dovolacieho konania rozhodne sid v novom rozhodnuti (§ 243d O. s. p.).

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je opravny prostriedok pripustny.

V Bratislave 28. oktobra 2010

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



