Najvyssi sud 2 Nc 4/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi stid Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu O., ICO: X., so sidlom v N.,
proti zalovanym 1/ E. D., 2/ V. D., 3/ H. K., 4/ R. D., 5/ A. D., 6/ Ing. J. B., 7/ Ing. M. B.,
8/ Ing. F. K., 9/ T. U., 10/ Ing. A. Z., 11/ Ing. H. B., 12/ M. R., 13/ Ing. A. C.,
14/ 1. K., 15/ K. K., 16/ Ing. M. F., 17/ D. V., 18/ E. P, 19/ B. P, 20/ M. P.,
21/ MUDr. L. C., 22/ L. J., 23/ R. G., 24/ E. S., 25/ Mgr. Z. D., 26/ D. K., 27/ J. P.,
28/ B. C., 29/ M. K., 30/ Mgr. M. P., 31/ A. Z., 32/ L. P., 33/ D. S., 34/ E. B., 35/ E. F.,
36/ A. 1., 37/ S. 1., 38/ V. A., 39/ M. G., 40/ Z. V., 41/ E. B., 42/ Mgr. G. B., 43/ J. H.,
44/ S. S., 45/ K. M., 46/ M. M., 47/ O. B., 48/ D. B., 49/ M. T., 50/ A. T., 51/ Ing. A. G.,
52/ P.S.,53/ Z.S., 54/ Z.. B., 55/ M. B., 56/ J. K., 57/ M. K., 58/ M. C., 59/ F. K., 60/ A. K.,
61/ A. K., 62/ 1. K., 63/ G. U., 64/ JUDr. A. K., PhD., 65/ Z. S., 66/ J. S., 67/ G. T.,
68/ V. B., 69/ M. S., 70/ 8. D., 71/ B. K., 72/ M. D., 73/ M. K., 74/ V. D., 75/ .. K.,
76/ O. P., 77/ P. P., 78/ M.. S., 79/ M. S., 80/ Ing. M. H., 81/ Ing. K. H., 82/ F. J., 83/ J. J.,
84/ M. V., 85/ J. P., 86/ PeadDr. D. P., 87/ M. J., 88/ J. O., 89/ Ing. P. N., 90/ A. V.,
91/ M. F., byvajicim v N., o urcenie neplatnosti pravneho tikonu, vedenej na Okresnom
sude Nitra pod sp. zn. 9 C 255/07, o vyluceni sudcov Krajského stidu v Nitre z prejednavania

a rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp. zn. 9 NcC 21/07, takto

rozhodol:

Sudcovia Krajského sidu v Nitre JUDr. Erika Madaraszova, Mgr. Ingrid Vallova,
JUDr. Lydia Galisov4, JUDr. Marta Polydkova, JUDr. Renata Patrovicova, JUDr. Ingrid
Dolezajova, JUDr. Dagmar Podhorcova, JUDr. Veronika Svoradové, JUDr. Vladimir Pribula,
JUDr. Boris Minks, JUDr. Katarina Marcekova, JUDr. Sona Zmekova, JUDr. Adriana
Kalmanova, PhD., JUDr. Sidonia SladecCkova, JUDr. Maria HuSekova, JUDr. Vladimir
Novotny, JUDr. Jarmila Pogranovd, JUDr. Dana Kalnayovd, JUDr. Viola Takécsova,
JUDr. Darina Vargova, JUDr. Marta Molndrova, JUDr. Roman Gregus, JUDr. Jan Bzdusek,
JUDr. Pavol Pilek, Mgr. Erik Németh, JUDr. Eva Hritzova, Mgr. Pavel Lukac,
JUDr. Miroslav Supa, JUDr. Lubica Medveck4, JUDr. Jan Vanko, JUDr. Zita Matydova,
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JUDr. Stefan Hrvola, Mgr. Adriana Némethova, JUDr. Cubomira Kubanova, JUDr. Stanislav
Libant a JUDr. Ingrid KiSacova s@ vylua ¢ eni z prejednavania a rozhodovania veci

vedenej na uvedenom sude pod sp. zn. 9 NcC 21/07.

Vec sa prikazuje na rozhodnutie Krajskému stidu v Trnave.

Odovodnenie:

V ramci rozhodovania o ozndmeni sudcov Okresného sudu Nitra, ze sa citia byt’
zaujati vo veci vedenej na tomto sude pod sp. zn. 9 C 255/07 pre ich priatel'sky a kolegialny
pomer k jednej zo  Zalovanych JUDr. A., sudkyni Krajského sudu
v Nitre, predlozil predseda Krajského sudu v Nitre vec vedenti pod sp. zn. 9 NcC 21/07
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky podl'a ustanovenia § 16 ods. 1 O.s.p. na rozhodnutie

o vyluceni sudcov tohto sudu z prejednavania a rozhodovania veci.

Z vyjadrenia sudcov Krajského sudu v Nitre (okrem JUDr. DuSana Harbutu a
JUDr. Zuzany Babinovej) vyplyva, ze pre priatel'sky a kolegidlny vztah k Zalovanej
JUDr. A., sudkyni tohto sudu, sa citia byt zaujati, z dovodu ktorého nemoézu rozhodnit

0 oznameni sudcov sudu prvého stupna.

Podla § 14 ods. 1 O.s.p. sudcovia su vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci,
ak so zretelom na ich pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat

pochybnosti o ich nezaujatosti.

Podla § 15 veta prva O.s.p. ak sa sudca dozvie o skuto¢nostiach, pre ktoré je

vyluceny, oznami to neodkladne predsedovi sudu.

Podl'a § 15 veta Stvrtd O.s.p. ak ide o vylucenie sudcu podla § 14 ods. 1 a predseda
sudu ma za to, ze nie je dovod pochybovat’ o nezaujatosti sudcu, predlozi vec na rozhodnutie

sudu uvedenému v § 16 ods. 1.

Podl'a § 16 ods. 1 veta tretia O.s.p. o tom, ¢i je sudca vyluceny, rozhodne do desiatich
dni od predlozenia veci nadriadeny sud v senate; touto lehotou nie je viazany, ak rozhoduje

zaroven o odvolani.
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Integralnou stcastou prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdd) je garancia toho, aby vo veci rozhodoval nezavisly

a nestranny sudca.

Nestrannost’ sudcu sa prejavuje v dvoch aspektoch. Prvy spociva v rydzo osobnom
presvedceni urcitého sudcu v danej veci. KedZze ide o subjektivnu kategoériu vyjadrujucu
vnutorny psychicky vztah samotného sudcu k prejedndvanej veci (zahriiuje vzt'ah sudcu
k predmetu konania, jeho ucastnikom a pravnym zastupcom), je o nej schopny vypovedat
jedine sdm sudca. Takto uzko ponimand kategéria nestrannosti by vSak nenasla v praxi
uplatnenie bez jej vyjadrenia aj v S$irSej, objektivnej rovine. Za objektivhe nemozno
povazovat’ len to, ako sa nestrannost’ sudcu javi navonok (napr. ucastnikovi konania), ale
najmi to, ¢i realne existuju okolnosti, ktoré¢ by mohli objektivne zalozit’ pochybnosti o tom,

¢i sudca disponuje ur¢itym vzt'ahom k veci.

Z vysSie uveden¢ho vychadza aj judikatura Eurdpskeho sudu pre l'udské préva,
ktord rozoznava subjektivne hl'adisko nestrannosti sudcu, zahriiujuce osobné presvedcenie
a spravanie sudcu vo veci a hl'adisko objektivne, zalozené na existencii dostatocnych zaruk
pre vylucenie akejkol'vek legitimnej pochybnosti o zaujatosti sudcu (Saraiva de Carvalho

proti Portugalsku, 1994, Gautrin a d’al$i proti Francuzsku, 1998).

Z tohto pohladu, d6jde k vyluceniu sudcu z prejednania a rozhodovania veci nielen
vtedy, ked’ jeho vzt'ah k veci, uCastnikom alebo ich zastupcom je zaloZeny na zaujatosti
skutocne preukazanej, ale rovnako, 1 ked’ existuje ¢o i len najmenSia pochybnost’ o jeho

nestrannosti v o¢iach verejnosti.

V predmetnom pripade sa sudcovia Krajského sudu v Nitre (okrem JUDr. Harbutu
a JUDr. Babinovej) sami vyjadrili, Ze sa pre priatel'sky a kolegidlny vztah k Zalovanej
JUDr. K., ktord vykonéava funkciu sudkyne na tomto krajskom sude, citia byt’ zaujati. Je teda
evidentné, Ze sudcovia sami maji pochybnosti o ich nestrannosti vo veci. Ak ma (mal) totiz
sudca kolegidlny vztah k inému sudcovi (neskdér ucastnikovi konania) z rovnakého
pracoviska, s ktorym sa bezne, aj ked’ len v rdmci plnenia pracovnych povinnosti, styka, ide o
taka skutocnost’, ktora (bez ohl'adu na skuto¢nt povahu tohto vztahu) je spdsobild vyvolat

opodstatnené pochybnosti o pomere sudcu k takému kolegovi vo veci, v ktorej vystupuje ako
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ucastnik konania. Dany vzt'ah uz nemozno povazovat’ za neutralny, ¢i spolocensky, ked’ jeho

povaha sama o sebe vzbudzuje pochybnosti o sudcovskej nezavislosti.

Kedze Najvyssi std Slovenskej republiky (d’alej len ,,nadriadeny sud*), po zohl'adneni
vyssie uvedenej skutoc¢nosti, dospel k zaveru, ze v danej veci ide o vztah predpokladany
v ustanoveni § 14 ods. 1 O.s.p., rozhodol tak, ze sudcov uvedenych vo vyrokovej Casti tohto

uznesenia vylicil z prejednavania a rozhodovania veci.

Vzhl'adom na absenciu vyjadrenia ohl'adne existencie skutocnosti podla § 14 ods. 1
O.s.p. u sudkyne JUDr. Zuzany Babinovej (z dévodu jej dlhodobej praceneschopnosti),
Najvyssi sud Slovenskej republiky nerozhodol o vyluceni tejto sudkyne z prejednania veci.
Dospel k zaveru, ze pokial’ sudkyna sama neuviedla svoje stanovisko, nie je dovod zaoberat’

sa posudzovanim jej vzt'ahu k veci, k i¢astnikom konania, resp. ich zastupcom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nevylucil z konania JUDr. Dusana Harbutu, ktory
sa vyjadril, ,,Ze nie je zaujaty“. Z tohto konsStatovania predmetného sudcu mozno vyvodit, ze
u neho neexistuje taky zakonom predpokladany kvalifikovany pomer k ucastnikom konania,

pre ktory by mal byt z prejedndvania veci vyluceny.

Podl'a § 12 ods. 1 O.s.p. ak nemoze prislusny sud o veci konat, pretoze jeho sudcovia

su vylaceni (§ 14), musi byt vec prikdzand inému stidu toho istého stupna.

Ked’ze tymto uznesenim boli z prejednania a rozhodovania veci vyluceni sudcovia
Krajského sidu v Nitre, okrem JUDr. Harbutu a JUDr. Babinovej, ktori by nemohli
sformovat’ 3 - ¢lenny sendt na rozhodnutie o oznameni sudcov okresného sudu, nadriadeny
sud rozhodol o prikdzani veci inému stidu toho istého stupiia, a to Krajskému sudu v Trnave.
Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. februara 2008

JUDr.M.Vladik,v.r.

predseda senatu
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Za spravnost’ vyhotovenia:



