NajvyssSisud 2 Tdo 48/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra
KrajCovi¢a a sudcov JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Juraja Majchraka v trestnej
veci proti obvinenému S. T. a spol., vedenej na Okresnom stde v Liptovskom Miku-
Iasi pod sp. zn. 3 T 50/2002, prerokoval na neverejnom zasadnuti 22. januara 2008
v Bratislave dovolanie, ktoré podal obvineny S. T. proti uzneseniu Krajského sudu
v Ziline z 3. mé&ja 2007, sp. zn. 3 To 25/2007, a rozhodol

takto:

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. sa dovolanie obvinenéhoS. T. odmieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas z 2. oktdbra 2006, sp. zn.
3 T 50/2002 bol obvineny S. T. (spolu s R. F.) uznany za vinného z trestného &inu
podvodu spolupachatefstvom v $tadiu pokusu podlfa § 8 ods. 1 § 9 ods. 2, § 250

ods. 1, ods. 2 Tr. zak. v zneni zak. &. 248/1994 Z.z. na tom skutkovom zaklade, Ze

obzalovany S. T. ako sukromny podnikatel — fyzicka osoba, podnikajuci
na zaklade zivnostenského opravnenia zo dfia 30. decembra 1992 s predmetom
podnikania zemné prace, buracie, betonarske, pomocné stavebné prace, maliarske
a natieraCské prace, leSenarske prace, Cistiace a upratovacie prace a ktory bol
od 1. marca 1997 registrovany na D. U. v L. M. ako platitel dane z pridanej hodnoty

so stanovenym Stvrtro€nym zdarnovanim obdobim,

v dafiovom priznani za 3. $tvrtrok 1998, ktoré podal D. U. vL. M. dfa
2. jula 1999, neopravnene uplatnil dan na vstupe dane z pridanej hodnoty na zaklade
sfalSovanych dokladov, ktoré vyhotovil spolo¢ne s obZalovanym R. F. na neexistu-
jucu firmu M., s.r.o., U. S. X, P. B. a to &islo dokladov X., faktura &. X. z 3. jula 1998,
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23% DPH v sume 79 856 Sk, €. X., faktura €. X. z 28. jula 1998, 23% DPH v sume
96 600 Sk a €. X., faktura €. X. z 10. septembra 1998, 23% DPH v sume 30 498 Sk
v celkovej vySke 206 954 Sk, za ucfelom neopravneného ziskania financnych

prostriedkov,

v dafiovom priznani za 4. $tvrtrok 1998, ktoré podal na D. U. vL. M. diia
2. jula 1999, neopravnene uplatnil nan na vstupe dane z pridanej hodnoty na zaklade
sfalSovanych dokladov, ktoré vystavil spolo¢ne s obZalovanym R. F. na firmu S..,
s.ro.,, P. P. X, Cisla dokladov X., faktura €. X. z 30. novembra 1998, 23% DPH
vsume 9472,30 Sk &. X., faktura ¢. X. z 3. decembra 1998, 23% DPH v sume
96 664,40 Sk, ¢. X., faktura €. X. zo 14. decembra 1998, 23% DPH v sume
106 383,50 Sk a €. X., faktara €. X. z 13. oktébra 1998, 23% DPH v sume 57 960 Sk
hoci tato firma doklady nevystavila, ani platby nezinkasovala, pretoZe Ziadne prace
nevykonala asuCasne uplatnii dan na vstupe aj na zaklade dokladu
¢. X., faktura €. X. zo 4. oktébra 1998, 23% DPH v sume 62 100 Sk, ktoru fakturu
vystavil na poziadanie obzalovaného S. T. obzalovany R. F. na svoju firmu M., s.r.o.,
K. C. X., Z., hoci prace neboli vykonané, ani platba nebola zinkasovana, ¢im celkove
neopravnene obzalovany S. T. uplatnil daf na vstupe vo vyske 348 781 Sk, avsak
D. U. vL. M. uplatneny narok na odpoéet DPH neuznal a finanéné prostriedky

v celkovej sume 539 535 Sk nevyplatil.

Za to bol odsudeny podfa § 250 ods. 2 Tr. zak. na trest odnatia slobody
vo vymere 18 mesiacov s podmieneénym odkladom vykonu trestu (§ 58 ods. 1

pism. a/ Tr. zak.) na skusobnu dobu vo vymere 3 rokov (§ 59 ods. 1 Tr. zak.).

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote obvineny S. T. podal prostrednictvom

obhajcu odvolanie.

Krajsky sud v Zilina uznesenim z 3. méaja 2007, sp. zn. 3 To 25/2007, podla

§ 256 Tr. por. ucinného do 1. januara 2006, jeho odvolanie ako nedévodné zamietol.

Proti citovanému uzneseniu krajského stdu podal obvineny S. T. prostredni-
ctvom svojho obhajcu dovolanie, ktoré oprel o dovolacie dévody uvedené v § 371

ods. 1 pism. i/ Tr. por., tj., Ze rozhodnutie je zaloZené na nespravnom
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pravnom posudeni zisteného skutkového stavu, alebo na nespravnom pouziti iného

hmotnopravneho ustanovenia.

Dovolatel namietal, Ze uz voci prvostupniovému rozsudku podal odvolanie
v ktorom namietal, ze sa ziadneho trestného ¢inu nedopustil. Stal sa obetou konania
R. F. (spoluobzalovaného) u ktorého nesSlo o prvy pripad protipravneho konania,

ako to vyplynulo aj z dalSich vypovedi svedkov.

Okrem toho ani v pripravnom konani, ale ani v konani pred sudom neboli
zabezpeCené vsSetky dobkazy, vysluchy svedkov a listinné dbékazy z ktorych by
vplynulo Ci peniaze, ktoré R. F. od neho poberal zahrnul do dafiového priznania a Ci

nie.

Krajsky sud v Ziline preto pochybil pokial nerozhodol tak, Ze vec nevratil
prvostupfnovému sudu pre neuplné skutkové zistenia ateda chybné pravne

posudenie veci.

Ziadal preto, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci podla
§ 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, Ze uznesenim Krajského sudu v Zilina z 3. maja 2007,

sp. zn. 3 To 25/2007, bol poruseny zakon v jeho neprospech.

NajvysSi sud Slovenskej republiky po preskumani spisového materialu zistil,
Ze dovolanie je pripustné a spifia vSetky formalno-pravne podmienky podfa § 369
ods. 2 pism. b/ a § 370 ods. 1 Tr. por.

Zaroven najvyssi sud zistil, Ze podané dovolanie je potrebné odmietnut
na neverejnom zasadnuti lebo je zrejmé, ze nie su splnené dévody dovolania podfa
§ 371 Tr. por.

Obsah konkrétne uplatnenych namietok a pravnych nazorov, o ktoré sa v do-
volani opiera existencia urcitého dovolacieho dévodu, musi totiz skutoCne vecne

zodpovedat zakonnému dovolaciemu dévodu podla § 371 Tr. por.
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Pokial tomu tak nie je apodané dovolanie bud len formalne odkazuje
na prislusne ustanovenie upravujuce dévody dovolania, alebo v skutoCnosti obsahuje
len argumenty stojace mimo uplatneného dovolacieho dévodu ide o dovolanie, ktoré

je potrebné odmietnut’ podla § 382 pism. c/ Tr. por.

V posudzovanej veci je zrejme, ze prostrednictvom oddévodnenia napadnutého
rozhodnutia je napadana spravnost skutkovych zisteni. Tento zavere je mozné
jednoznacne vyvodit resp. vyplyva z obsahu podaného mimoriadneho opravného

prostriedku.

Teda existenciu uplatneného dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/
Tr. por., obvineny S. T. vidi jednoznacne v skutkovych zisteniach prvostupfiového

ako aj odvolacieho sudu, ktoré povazuje za nespravne.

Z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i Tr. por., vS8ak vyplyva, ze dévodom dovo-
lania podla tohto ustanovenia neméze byt len samo o sebe nespravne skutkove

zistenie. Takyto dévod tu uvedeny nie je.

Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je urCeny k naprave vyslovne
uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb a nie krevizii skutkovych zisteni

urobenych sudmi prvého a druhého stupna.

Tazisko dokazovania je totiz v konani pre sidom prvého stupiia a jeho skutko-

vé zavery moze dopinat resp. korigovat len odvolaci sud.

Dovolaci sud nie je vSeobecnou tretou instanciou zameranou na preskumava-
nie vSetkych rozhodnuti sudu druhého stuprfia a samotnu spravnost a uplnost
skutkovych zisteni neméze posudzovat uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny
bez dalSieho prehodnocovat vykonané dbkazy bez toho, aby ich mohol podfa zasad
ustnosti (§ 2 ods. 18 Tr. por.) a bezprostrednosti (§ 2 ods. 19 Tr. por.) v konani

o dovolani vykonavat sam.
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Preto pri posudzovani opravnenia tvrdenia o existencii dovolacieho dévodu
uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je dovolaci sud vzdy viazany kone¢nym

skutkovym zistenim, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupna.

V posudzovanej veci to potom znamena, ze pre dovolaci sud je rozhodujuce
skutkové zistenie podla ktorého obvineny S. T. spachal skutok tak, ako je tento
vymedzeny v tzv. skutkovej vete rozsudku Okresného sudu v Liptovskom Mikulasi
z 2. oktébra 2006, sp. zn. 3 T 50/2002, pretoze odvolaci sud v uzneseni napadnutom

dovolanim obvineného skutkové zistenia nijako nemodifikoval.

Pretoze obvineny okrem uvedenych namietok nevzniesol uz Ziadne iné
namietky zvlast' ktoré by sa vztahovali k pravhemu posudeniu skutku, najvyssi sud
rigorozne viazany dévodmi dovolania, ktoré vo svojom dovolani uviedol dovolatel sa
nemohol ani uvedenym aspektom zaoberat a to napriek tomu, Ze okresna prokura-
torka vo svojom vyjadreni k dovolaniu obvineného poukazala na pochybenie prvo-
stupnoveého sudu pri pravhom posudeni skutku (rovnako tak krajsky sud v odévodni

svojho uznesenia).

Z uvedenych dbévodov preto Najvy$Si sud Slovenskej republiky dovolanie
obvineného podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol, pretoze je zrejmé, Ze dbvody
dovolania obsiahnuté v dovolani obvineného podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

neboli splnené.

Preto uz len nad ramec posudzovanej veci najvyssi sud pravnemu posudeniu
skutku dodava, Ze okresny sud zisteny skutkovy stav tak ako je vyjadreny v skutkovej
vete jeho rozhodnutia pravne posudil nespravne len ako trestny ¢in podvodu podfa
§ 8 0ds. 1, § 9 ods. 2, § 250 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. v zneni zak. ¢. 284/1994 Z.z. (,].

ucinného v €ase spachania Cinu) pri€om v suvislosti s upravou vysky spdsobenej

Skody pouzil vladne nariadenie €. 540/2006 Z.z. o vySke minimalnej mzdy ucinné

v Case rozhodovania sudu, ako na to spravne poukazal aj krajsky sud v odévodneni

svojho uznesenia a okresny prokurator vo svojom vyjadreni k podanému dovolaniu.

Podla § 16 ods. 1 Tr. zak. u€inného do 1. januara 2006 (ale aj § 2 ods. 1

Tr. zak. u€inného do 1. januara 2006) plati, Ze trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa
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uklada podla zakona ucinného v Case ked bol ¢in spachany. Ak v Case medzi spa-

chanim €inu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost’ viaceré zakony, trestnost

Cinu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktoré je pre pachatela priaznivejsi

Pri tejto uvahe je potrebné vzdy uvazit, & pouzite predchadzajuceho alebo
nového zakona v _celku (osobitnej vSeobecnej Casti vratane zakonov na ktoré trestny
zakon odkazuje v blanketnej norme, vtomto pripade zakon o minimalnej mzde)

je pre pachatela priaznivejSie.

Pri spravnej aplikacii tychto zasad by potom okresny sud musel trestnost’ €inu
posudit podla Trestného zakona ucinného od 1. januara 2006, t.j. ako precin podvo-
du v Stadiu pokusu, spachany formou spolupachateflstva podla § 14 ods. 1, § 20,
§ 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. ako to podrobne odévodnil vo svojom uzneseni aj

krajsky sud.

Trestna sadzba v tomto pripade je totiz v rozmedzi 1 az 5 rokov na rozdiel od
pravneho posudenia skutku podla zakona ucinného v ¢ase spachania skutku kedy by
skutok bolo potrebné posudit ako pokus trestného Cinu podvodu formou spolupa-
chatelstva podlfa § 10 ods. 1, § 9 ods. 2, § 250 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak.
v zneni zak. €. 248/1994 Z.z. pricom trestna sadzba v tomto pripade je v rozmedzi

2 az 8 rokov.

Okresny sud vSak nespravne kombinaciou nového a predchadzajuceho Trest-
ného zakona kvalifikoval skutok len podfa § 250 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona
u¢inného do 1. januara 2006, kde trestna sadzba je vrozmedzi 6 mesiacov

az 3 roky, ¢o v danom pripade je pre obvineného najpriaznivejsie.

Z tychto dévodov, a pretoZe odvolanie proti prvostupnovému rozsudku podal
len obvineny, krajsky sud reSpektujuc zasadu reformatio in peius spravne rozhodol

tak, Ze odvolanie obvineného S. T. zamietol.

Rovnako tak by musel postupovat aj dovolaci sud v pripade ak by dovolacimi
namietkami bolo napadnuté aj pravne posudenie skutku. Dovolaci sud podla § 385

ods. 1 Tr. por. je sice vzasade viazany dévodmi dovolania tak ako ich uviedol
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dovolatel vo svojom podani ale s vynimkou ak dévody dovolania a vysledok dovo-
lacieho konania by bolo v jeho neprospech (§ 385 ods. 2 Tr. por.) ktora skuto€nost

v tomto pripade jednoznacne vyplyva z vySSie uvedenych zisteni najvysSieho sudu.

Z uvedenych dbvodov preto NajvysSi sud Slovenskej republiky o dovolani

obvineného S. T. rozhodol tak ako je to vo vyrokovej &asti tohto uznesenia.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. januara 2008

JUDr. PeterKraj€éovic¢,v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Ing. Anton Jakubik

Za spravnost vyhotovenia:



