Najvyssi sud 6 Cdo 112/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: JUDr. J. H., bytom Z.,
proti zalovanému: PEREX, a.s., Bratislava, Trnavska cesta 39/A, o ochranu osobnosti,
0 dovolani Zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 12. februdra 2004 sp.zn. 8

Co 378/03, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Ziline z 12. februara 2004 sp.zn. 8 Co 378/03

zrusuje avec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline uznesenim z 12. februara 2004 sp.zn. 8 Co 378/03 odmietol
odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zilina zo 4. aprila 2003 &k.
2 C 69/2000-157. Odvolaci sud tak rozhodol podl'a ustanovenia § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p.
majic za to, Ze odvolanie bolo podané oneskorene. Na oddovodnenie svojho rozhodnutia
odvolaci sud uviedol, ze zdkonna pitnastdnova lehota na odvolanie, ustanovena v § 204
ods. 1 O.s.p. vzneni do 31. augusta 2003, uplynula 13. oktobra 2003. Zalovany podal
odvolanie na poste az 21. oktobra 2003, teda po marnom uplynuti pitnast'diiovej odvolacej
lehoty. Podla odvolacieho sudu na dizku odvolacej lehoty nemala vplyv skuto¢nost, Ze
rozsudok sudu prvého stupna bol zalovanému, resp. jeho zastupcovi, doruceny
po nadobudnuti u&innosti zakona &. 353/2003 Z.z., ktory predizil odvolaciu lehotu proti
rozsudku sudu prvého stupiia z pitnast’ na tridsat’ dni, pretoze vyhlasenym rozsudkom,
vV ktorom sa Zzalovanému dostalo ipoucenia o opravnom prostriedku podla predpisov

ucinnych do 31. augusta 2003, bol sud viazany.

Proti uzneseniu odvolaciecho sudu zalovany (d’alej aj ako ,,dovolatel*) podal

dovolanie, ktoré odovodnil tym, Zze postupom odvolacieho siidu mu bola odhatd moznost
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konat’” pred sidom (dovolaci dovod podla § 241ods. 2 pism. a/ O.S.p. Vv spojeni s § 237
pism. f/ O.s.p.) a tym, Ze napadnuté uznesenie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni Veci
(dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.S.p. V zneni zakona ¢. 353/2003 Z.z.). Podl'a
dovolatel'a vada konania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. spociva v tom, ze odvolaci sid odmietol
jeho odvolanie ako oneskorene podané, hoci v skutocnosti bolo podané v zdkonnej lehote.
Tvrdil, ze nie je spravny zaver odvolacieho sudu, ze po vyhlaseni svojho rozsudku bol sud
prvého stupfia viazany aj poucenim o opravnom prostriedku, ktoré dal ucastnikom, ked’Ze
v ¢ase dorucenia rozsudku uz platila dlhSia odvolacia lehota. Podl'a dovolatel'a pri vyklade,
ktory pouzil odvolaci sid, by bolo neaplikovateI'né ustanovenie § 204 ods. 2 O.s.p.
0 procesnych dosledkoch nespravneho poucenia o opravnom prostriedku alebo nedostatku
tohto poucenia. Rozsudok sudu prvého stupiia bol ucastnikom doruceny po nadobudnuti
G¢innosti zakona ¢&. 353/2003 Z.z. (1. september 2003), ktory predizil lehotu na odvolanie
proti rozsudku z pétnast’ na tridsat’ dni. V pisomne vyhotovenom rozsudku std prvého stupiia
nespravne poucil u¢astnikov konania o dizke odvolacej lehoty. Dotknuty téastnik konania
mohol preto podl'a § 204 ods. 2 O.s.p. podat’ odvolanie proti rozsudku sadu prvého stupia
do troch mesiacov od jeho dorucenia. Dovolatel' v d'alSom poukézal na prechodné a zaverecné
ustanovenie § 372i ods. 1 Obcianskeho stiidneho poriadku k zmendm ucinnym od 1. septembra
2003, ktoré, pomocou zasady lex posterior derogat priori (neskorsi zakon rusi skorsi), vylozil
tak, Ze ked'’Ze iné prechodné ustanovenia neustanovuju inak, pre pocitanie odvolacej lehoty
Vv danej veci platia ustanovenia Obcianskeho sidneho poriadku v zneni zdkona ¢. 353/2003
Z.z. Zuvedeného zalovany vyvodil, Ze napriek nespravnemu pouceniu o opravnom
prostriedku, mohol podat’ odvolanie v lehote tridsat’ dni od doruc¢enia rozsudku sidu prvého

stupiia, v ktorej lehote opravny prostriedok aj podal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory konal ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.),
uznesenim z 20. septembra 2004 sp.zn. 2 Cdo 128/2004 dovolanie zalovaného odmietol.
Dospel k zaveru, ze dovolanie Zzalovaného podl'a ustanoveni § 239 ods. 1 a2 O.s.p. nie je
pripustné a jeho pripustnost’ nie je mozné vyvodit’ ani z ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.,
pretoze sa postupom a rozhodnutim odvolacieho sudu Zzalovanému neodiiala moznost’ konat’
pred sudom. Odvolaci sud totiz rozhodol spravne, ked’ odmietol jeho odvolanie ako
oneskorene podané (§ 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p.). Dovolaci std na odoévodnenie svojho
rozhodnutia uviedol, Ze druha veta prechodného ustanovenia § 372i ods. 1 O.s.p. v zneni

zdkona ¢. 353/2003 Z.z., uc¢inného od 1. septembra 2003, sa opiera o vSeobecne platnu

zésadu, Ze nie je mozné vzdy bezvyhradne uplatnit’ princip, Ze nové predpisy sa uplatnia
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ihned, a to ina konania zacaté pre ich ucinnostou. Bezvyhradné uplatnenie ostatne
uvedeného principu by totiz viedlo k zasahu do uz vzniknutych procesnych prav ucastnikov.
Uvedené vSeobecné prechodné ustanovenie preto, v zaujme ochrany prav ucastnikov, ale aj
Vv zaujme urcitosti procesnych vztahov, urCuje, ze pravne ucinky ukonov, ktoré v konani
nastali pred u¢innost'ou zdkona ¢. 353/2003 Z.z., zostavaju zachované. Procesné ukony sudu
alebo ucastnikov konania mézu mat’ len tie UCinky, ktoré s nimi spaja procesny predpis
ucinny v case, ked” bol ukon urobeny (ak zdkon vyslovne v prechodnych ustanoveniach
nestanovi inak), alebo inak povedané, s procesnym ukonom uvedenych subjektov
obcianskeho stdneho konania nie je mozné spajat’ u€inky, ktoré s nimi spdja predpis, ktory sa
stane U¢innym az po urobeni tkonu. Procesnymi ukonmi sudu su vsetky ukony, ktoré std robi
Vv priebehu konania od jeho zacatia az do jeho pravoplatného skonéenia. Podl'a dovolacieho
stdu nie su pochybnosti otom, ze procesnym ukonom sudu (§ 36 anasl. O.s.p.) je gj
vyhlasenie rozsudku, pri ktorom sud uvedie vyrok rozsudku spolu s odévodnenim a poucenim
0 odvolani a 0 moznosti vykonu rozhodnutia (§ 156 ods. 1 O.s.p.). Pou€enie o odvolani
obsahuje poucenie o lehote a mieste jeho podania (porovnaj napr. Zbornik I, str. 149, 195
a pod.). Pravnym u¢inkom vyhlasenia rozsudku je to, Ze sid je nim viazany (§ 156 ods. 3
0.s.p.). V danej veci Okresny sid v Ziline 4. aprila 2003 vyhlasil rozsudok, odévodnil ho
a dal pravne poucenie o opravnom prostriedku (strana 4. zapisnice o pojednavani suadu prvého
stupiia, zaloZenej na ¢.1. 144-147 spisu). Vzhl'adom na to, Ze pravne ucCinky vyhlasenia
rozsudku zostali podl'a prechodného ustanovenia § 372i ods. 1 O.s.p. zachované, sid prvého
stupiia v pisomne vyhotovenom rozsudku spravne poucil ucastnikov, ze odvolanie proti nemu
je mozné podat’ do patnast’ dni od jeho dorucenia (§ 204 ods. 1 O.s.p. v zneni do 31. augusta
2003). Pétnastdiiova odvolacia lehota uplynula zalovanému 13. oktobra 2003. Ak zalovany,
riadiac sa nespravnym nazorom na dizku odvolacej lehoty, podal odvolanie proti rozsudku
sudu prvého stupnia az 21. oktdbra 2003, urobil tak po uplynuti zdkonnej lehoty urcenej
ustanovenim § 204 ods. 1 O.s.p. v zneni do 31. augusta 2003. Dovolaci sud este dodal, ze
dovolatelom presadzovany vyklad by bol v podstate uplatnenim nepripustnej pravej
retroaktivity. Stanovuje totiZ nové pravne nasledky pre také skutkové podmienky, ktoré
nastali eSte pred U¢innostou novej pravnej Upravy. Z povahy procesného prava plynie, ze
nové predpisy mozu posobit’ vylucne iba odo diia ich €innosti, a to aj pre konania, ktoré boli

zacaté pred jeho ucinnost'ou.

Ustavny std Slovenskej republiky, na ziklade staznosti Zalovaného, nalezom

z 30. novembra 2005 sp.zn. II. US 264/04 rozhodol, ¢ uznesenim Najvys§ieho sudu
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Slovenskej republiky sp.zn. z 20. septembra 2004 sp.zn. 2 Cdo 128/2004 bolo porusené
zdkladné pravo stazovatela (zalovaného) na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods.1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘“), uznesenie dovolacieho sudu zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie a NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky ulozil povinnost’ uhradit’
zalovanému, na ucet jeho zastupcu, trovy pravneho zastupenia v sume 9 352,-Sk, do dvoch

mesiacov od doru¢enia nalezu.

Ustavny sud v svojom ndleze, okrem in¢ho, po citdcii ustanovenia § 3721 O.s.p.,

uviedol:

,»Najvyssi sud tvrdi, Ze oporou pre jeho vyrok v napadnutom uzneseni je druha veta
citované¢ho ustanovenia, t.j. pravne ucinky tkonov, ktoré v konani nastali pred nadobudnutim
ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované. K ukonom v obc¢ianskom stidnom konani patria

aj rozhodnutia sudov.

K tomuto nazoru najvysSieho sudu Ustavny sud uvadza, Ze pod pravnymi G¢inkami
rozhodnuti rozumieme platnost’ (viazanost’ sidu rozhodnutim po jeho vyhlaseni, vyhotoveni
alebo doruceni), pravoplatnost a (predbeznu) vykonatelnost, ktoré nastavaju vzdy, ak
neddjde k odloZeniu tychto ucinkov v dosledku tkonov ucastnikov konania. K pravnym
ucinkom rozhodnutia preto nemozno radit’ aj obsah rozhodnutia, ku ktorému patri aj poucenie
0 moznosti pouzit’ opravny prostriedok. Takéto poucenie nemé ziaden Gc¢inok, je iba plnenim
Speciadlnej poucovacej povinnosti sudu (§ 5 O.s.p. a iné), ktorej obsah sa mdze menit’ (a aj
meni) v dosledku zdkonnej upravy. To, Ze takéto poucenie nemd ziaden ucinok, je potvrdené
aj stabilnou praxou opravnych sudov v ob¢ianskom stidnom konani, podl'a ktorej nespravne
poucenie o moznosti podat’ opravny prostriedok (napriklad ak sa v pouceni stdneho
rozhodnutia uvadza, ze Gcastnik moéze podat’” odvolanie, hoci podla Obcianskeho sudneho
poriadku odvolanie nie je pripustné), nezaklada Ziadne Gcinky, najmi nevytvdra procesné

pravo na podanie odvolania. Rozhoduje totiz len znenie zakona, a nie obsah poucenia.

Na objasnenie tohto interpretaéného vysledku, ktory mé4 vyznam pre splnenie
predpokladov pristupu k sudnej ochrane poskytovanej dovolacim stdom (¢l. 46 ods. 4
ustavy), v tomto pripade treba uviest’, ze pravnymi u¢inkami ukonov, ktoré¢ v konani nastali
pred nadobudnutim UCinnosti tohto zdkona a maju zostat zachované, si UCinky spojené

s ukonmi sudu a ucastnikov konania, ktoré s nimi spajala (pripadne nespéjala) predoslapravna
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uprava.

Takymi uc¢inkami nemdzu byt lehoty a ich Gprava z hladiska ich zacatia, plynutia
a trvania. VSeobecnym prechodnym (¢asovym ustanovenim) Ob¢ianskeho sidneho poriadku
o lehotéch je totiz § 356 O.s.p., podla ktorého: Pre lehoty, ktoré sa v den, ked” tento zakon
nadobudol u¢innost’, eSte neskoncili, platia ustanovenia tohto, t.j. nového zakona. Ak vSak
zakon doteraz ustanovoval dlhSiu lehotu, skon¢i sa az v tomto neskorSom cCase. Lehota
na podanie st'aznosti pre porusenie zdkona sa neskonci skor ako Sest’ mesiacov odo dia, ked’

tento zakon nadobudol u¢innost’.

Ustanovenie § 372i ods. 1 O.s.p. nemé ziadnu zmienku o lehotadch na odvolanie, len
v odseku 4 uvadza lehotu v postupe sudu pri vydavani predbeznych opatreni. Okrem toho
prva veta tohto ustanovenia vyjadrila trvale platni zdsadu v procesnom prave o casovych

hraniciach procesnych zdkonov, tak ako bola prvykrat vyjadrena v § 356 O.s.p.

Vychadzajic z tohto definovania G¢inkov stidnych rozhodnuti v spojitosti s § 356 O.s.p.
ustavny sud je nazoru, Ze zakladom pre tGstavne suladny vyklad § 372i ods. 1 O.s.p. vo vztahu
k posudzovanej otazke je pouzitie len prvej vety tohto ustanovenia, podla ktorej:
,ustanovenia tohto zdkona sa pouziju aj na konanie zacaté pred jeho U¢innost'ou®, ¢o znamena
na také konania, ktoré pravoplatne neskoncili do ucinnosti novely Obcianskeho sudneho
poriadku vykonanej zakonom ¢&. 353/2003 Z.z. To je aj pripad stazovatelky, ktorej konanie

k 1. septembru 2003 pravoplatne neskoncilo.

Stazovatel'ka preto mohla podla nazoru ustavného sudu poziadat’ o sidnu ochranu
v odvolacom konani do 30 dni od doru¢enia rozsudku Okresného sudu Zilina zo 4. aprila
2003, a nie, ako judikoval najvyssi sud, iba do 15 dni od tohto doruCenia. Z tohto zaveru
vyplyva aj to, ze odvolaci sud vo veci riadneho opravného prostriedku pouzitého proti
rozsudku Okresného stidu Zilina zo 4. aprila 2003 odmietnutim odvolania odiial stazovatel’ke
moznost’ konat’ pred opravnym siidom, ktoru jej garantoval ¢l. 46 ods. 4 a ¢1. 51 ods. 1 Gstavy
v spojeni s § 204 ods. 1 O.s.p. v zneni u€innom od 1. septembra 2003. Takyto postup
a rozhodnutie odvolacieho sidu zakladali dovod na pristup k stidnej ochrane poskytovanej

v mimoriadnom opravnom konani pre zmdto¢nost’ konania pred riadnym opravnym sudom.
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Vychéadzajic z tychto zaverov ustavny sud vyslovil poruSenie zdkladného prava
stazovatel’ky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ktorého podstata spocivala

v netstavnom pouziti § 3721 ods. 1 O.s.p. v spojeni s €l. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 Gstavy.*

Najvyssi sud Slovenskej republiky je viazany pravnym nazorom Ustavného sudu
Slovenskej republiky, ktory vyslovil v naleze z 30. novembra 2005 sp.zn. II. US 264/04 (§ 56
ods. 6 zakona ¢&. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky o konani
pred nim a 0 postaveni jeho sudcov). Vzhl'adom na tato viazanost’ Najvyssi stud Slovenske;j
republiky konstatuje, Ze vyhrady vyslovené v predmetnom naleze Ustavného siadu Slovenskej
republiky vo vztahu k uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 20. septembra
2004 sp.zn. 2 Cdo 128/2004, sa obsahovo — po vecnej stranke (skutkovej aj pravnej) rovnako
tykaju aj uznesenia Krajského sudu v Ziline z 12. februra 2004 sp.zn. 8 Co 378/03. Tato
okolnost’, aj so zretelom na povahu aucel dovolacieho konania, vedie Najvyssi sud
Slovenskej republiky k zaveru, Ze v danej procesnej situdcii, ktora nastala po rozhodnuti
Ustavného siidu Slovenskej republiky, pre dosiahnutie zmyslu a podstaty nalezu tstavného
sadu Slovenskej republiky z 30. novembra 2005 sp.zn. II. US 264/04 prichadza v dovolacom
konani do tvahy len zruSenie dovolanim napadnutého uznesenia Krajského sudu v Ziline

Z 12. februara 2004 sp.zn. 8 Co 378/03.

Z vyssie uvedenych dévodov dovolaci sud svojim uznesenim (§ 243b ods. 4 O.s.p.)

dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach povodného a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny pros prostriedok.
V Bratislave 16. maja 2012

JUDr. Ladislav Gorasz , v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Dagmar Falbova



