Najvyssi sad 3 Tost 7/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Burgera
a sudcov JUDr. Milana Lipovského a JUDr. Jany Serbovej v trestnej veci obzalovaného J. O.
a spol. pre zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296
Tr. zak. ainé, prerokoval na neverejnom zasadnuti dia 20. februara 2014 v Bratislave
staznost’ obzalovaného M. B. proti uzneseniu Specializovaného trestného stidu z 13. februara

2014, sp. zn. PK-2T 14/2013, a takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ obzalovaného M. B.sa zamieta.

Odovodnenie

Senat Specializovaného trestného sudu uznesenim z 13. februara 2014, sp. zn.
PK-2T 14/2013, na hlavnom pojednavani podla § 79 ods. 3 Tr. por. zamietol ziadost

obvineného M. B. 0 prepustenie z viazby na slobodu.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil obzalovany M. B. staznost’ ihned’ po vyhlaseni

rozhodnutia do zépisnice o hlavnom pojednavani, ktorti neskdr pisomne oddvodnil (&.1.

12235-12236).

Namieta v nej sidnu argumentaciu dévodov vézby, ktor povazuje za vymyslent
aurazlivi. V tejto suvislosti uviedol, Ze k vypovedi M. sa V doterajSom konani nikto
zo svedkov nepridal. Naopak, svedectva d’alSich svedkov s v rozpore s touto vypovedou.
Obzalovany B. zdoraznil, ze zo strany svedkov je jednoduché vSeobecne hovorit,
»z¢ od niekoho madm drogy®, ale ked’ maju tito svedkovia opisat’ jeden a ten isty zazitok,

uz si protirecia.
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Obzalovany B. poukazal aj na skuto¢nost’, ze vdzba trva uz 28 mesiacov a pribudli

svedectva, ktoré su v rozpore s vypovedou M..

Navrhol preto, aby najvyssi sud zrusil napadnuté rozhodnutie s tym, ze obzalovaného

prepusti na slobodu.

Na zaklade podanej st'aznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 192 ods. 1
Tr. por. preskiimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému obzalovany podal
staznost’ a konanie predchédzajuce tomuto vyroku a zistil, ze staznost’ obzalované¢ho M. B.

nie je dovodna.

Obzalovany je v posudzovanej veci trestne stihany, pretoze je dovodne podozrivy,
spolu s d’alsimi osobami zo spachania zloCinu zalozenia, zosnovania a podporovania
zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zak., obzvlast’ zadvazného zlo¢inu hrubého natlaku podla
§ 190 ods. 1, ods. 5 pism. ¢/ Tr. zak. a obzvlast zadvazné¢ho zlo¢inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania
Snimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. na tom skutkovom
zéklade, ako je uvedené v obzalobe prokuratora Uradu Specidlnej prokuratiry Generalnej

prokurattry Slovenskej republiky z 10. maja 2013, ¢.k. VII/1Gv 221/11.

Vizba obzalovaného M. B. vtejto trestnej veci zacala plynut diom
15. novembra 2011, pévodne z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/
Tr. por., v sucasnosti uz len z dovodu podl'a pismena ,,c* uvedeného paragrafu, t.j. existujicej

obavy z pokracovania v trestnej ¢innosti.

Z obzaloby vyplyva, ze tato bola podana na obzalovaného B. i pre obzvlast zavazné
zlo¢iny, takze celkova lehota vizby v pripravnom konani spolu s vdzbou v konani pred sidom

nesmie presiahnut’ 48 mesiacov (§ 76 ods. 6 pism. ¢/ Tr. por.).

V suvislosti s ndmietkami obzalovaného, ktoré st obsahom staznosti smerujice;j
Kk spochybneniu existencie vdzobného dovodu podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. najvyssi sud

Slovenskej republiky konstatuje nasledovné:
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Specializovany trestny sud v staznostou napadnutom uzneseni presvedéivym
sposobom vychadzajicim z doposial’ zistenych konkrétnych skutoCnosti predmetného
pripadu, odovodnil na ¢.1. 12230 az 12231 preco ziadost’ obzalovaného M. B. 0 prepustenie
z vazby na slobodu zamietol. Spravne pritom argumentoval, ze z vykonanych dokazov —
vypovedi svedkov V. M. iR. M. vyplyvaji konkrétne skuto¢nosti 0 obchodovani
obzalovaného so zakazanymi latkami — drogami, ktoré odovodiuji dovodnu obavu
Z pokraCovania v tejto trestnej ¢innosti, ak by bol prepusteny z vézby na slobodu. Této obava,
ako na to adekvatne poukazuje i prvostupiiovy sud, je podporend podozrenim z rozsiahlej,
zévaznej a dlhodobo pachanej trestnej ¢innosti vykazujucej znaky organizovaného zloCinu

s pohnutkou ziskuchtivosti.

Tieto zavery povazuje Najvys$si sad Slovenskej republiky za spravne a s nimi

sa stotoziuje.

Na zéklade tychto skutoc¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak,

ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost nie je pripustna.

V Bratislave 20. februara 2014

JUDr. Igor Burger,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



