Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4 Cdo 17/2013

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci opravnenej T., a.s., so sidlom v B.,
ICO: X., proti povinngj M. M., t.& na neznimom mieste, pre vymoZenie 296,57 Eur
s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Spisskd Nova Ves pod sp. zn. 6 Er 250/2010,
0 dovolani Mesta Banska Bystrica, Ceskoslovenskej armady ¢&. 26, proti uzneseniu Krajského

stidu v Kosiciach z 8. septembra 2011, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Ziadnemu z ucastnikov ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odoévodnenie

Okresny sud SpiSskd Nova Ves v konani o vymoZzenie 296,57 Eur s prislusenstvom,
uznesenim z 21. januara 2011 ¢.k. 6 Er 250/2010-22 ustanovil povinnej za opatrovnika
v tomto konani Mesto Banskd Bystrica. V odévodneni uviedol, Ze na navrh opravnenej
a vydaného poverenia z 13. aprila 2010 zacal sudny exekutor proti povinnej exekuciu
na vymozenie sumy 296,57 Eur s prisluSenstvom. Uznesenim zo 7. decembra 2010 c.k.
6 Er 250/2010-13, exekuciu zastavil na navrh exekutora z dovodu, Ze majetok povinnej
nesta¢i ani na tUhradu trov exekucie a opravnenej ulozil povinnost' zaplatit' stidnemu
exekutorovi trovy exekucie vo vyske 51,49 Eur do troch dni. Toto uznesenie vSak nebolo
mozné povinnej dorucit. Vychadzajic z oznamenia Registra obyvatel'ov v Banskej Bystrici
7o 14. januara 2011 zistil, ze adresa trvalého pobytu povinnej je hlaseny pobyt bezdomovca
v Banskej Bystrici. S poukazom na ustanovenie § 49 ods. 4 zakona ¢&. 233/1995 Z.z.
o sudnych exekutoroch a exeku¢nej c&innosti (Exekuény poriadok) a s poukazom
na skutoCnost, Zze pobyt povinnej nie je znamy, ustanovil povinnej pre toto konanie

opatrovnika Mesto Banska Bystrica.
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Krajsky sud v Kosiciach na odvolanie Mesta Banska Bystrica uznesenim z 8. septembra
2011 sp. zn. 5 CoE 33/2011 uznesenie sudu prvého stupnia ako vecne spravne S poukazom
na ustanovenie § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil. V odévodneni svojho uznesenia uviedol, Ze
podla dovodovej spravy k zikonu & 384/2008 Z.z., ktorym sa meni a dopliia zékon
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov (G¢inného od 15. oktobra 2008), umoziuje § 29 ods. 6 O.s.p. sudu vybrat
podl'a povahy veci najvhodnejSiu osobu bez toho, aby sa uzavrel okruh prostredia, z ktorého
takato osobu mozno vybrat s ohladom na zavaznejSie spory, kedy je funkcia opatrovnika
mimoriadne dolezitd a na to, Ze podcenenie tejto otazky Casto hranicilo az s poruSenim prava
na sudnu ochranu a zbyto¢nym vyvolanim opravnych konani a na to, Ze je aj v zaujme druhe;j
strany, aby sudcovi navrhla takato vhodnu osobu. Okruh v tomto ustanoveni vymenovanych
osob, pripadajucich do uvahy je dany na vyber, pricom nie je dblezité ich poradie, ale
ich vhodnost. Uviedol, ze vzhl'adom na povahu veci je odvolatel' najvhodnej$im subjektom
na ustanovenie za opatrovnika, lebo povinna ma hlaseny pobyt bezdomovca v Banskej
Bystrici a mozno predpokladat’, Ze nie je v Styku s rodinnymi prislu$nikmi, naviac, povinnej
uznesenim o zastaveni exekucie nebola ustanovena Ziadna povinnost’ a povinnost’ opatrovnika

bude spocivat’ len Vv rozsahu dorucenia (prevzatia) uznesenia o zastaveni konania.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho suidu podalo dovolanie Mesto Banskd Bystrica,
Vv ktorom Ziadalo napadnuté uznesenie odvolacieho sudu podla § 243b ods. 2 O.s.p. zrusit'.
Pripustnost’ dovolania dovolatel’ vyvodzoval z ustanovenia § 238 ods. 2 O.s.p. a dovodnost’
Z ustanovenia § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., ked’ uznesenie odvolaciecho stdu vychadza
z nespravneho pravneho postudenia veci. Namietal, ze odvolaci sud rozhodol bez toho, aby
sa vysporiadal s absenciou suhlasného prejavu vole mesta Banska Bystrica s vykonom
funkcie opatrovnika v prejednavanej veci. Uviedol, Ze skutocnost’, ze fyzicka osoba ma ako
trvaly pobyt uvedené ,,.Banskd Bystrica®, neznamend, ze tato osoba ma status bezdomovca,
ktorym je osoba bez stalej adresy. Poukézal na ustanovenie § 3 ods. 3 zakona ¢. 253/1998
Z.z., podla ktorého prihlasenie obCana na trvaly pobyt nezakladd nijaké pravo k budove

uvedenej v odseku 2 ani k jej vlastnikovi a ma eviden¢ny charakter.

Opravnena, povinna, ani stidny exekutor vyjadrenie k dovolaniu nepodali.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze

dovolanie podal vc¢as ucastnik konania za ktoré¢ho kond zamestnanec, ktory ma pravnické
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vzdelanie (§ 241 ods. 1, druha veta O.s.p.), skimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok
smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.) a bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie

smeruje proti rozhodnutiu, voci ktorému takyto opravny prostriedok nie je pripustny.

Podl'a § 236 ods. 1 O.s.p., dovolanim moZno napadnut pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon priptsta.

V prejednavanej veci dovolanie Mesta Banska Bystrica (dalej len ,,dovolatel*) smeruje
proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktoré ma procesni formu uznesenia. Podmienky
pripustnosti dovolania proti uzneseniu odvolacieho sudu st upravené v ustanoveniach § 239

O.s.p.

Dovolanie je pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ak odvolaci sud zmenil
uznesenie sudu prvého stupiia (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.), alebo ak odvolaci sud rozhodoval
vo veci postipenia navrhu Stidnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. c/
O.s.p.) na zaujatie stanoviska, pricom dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sidu prvého stupna
0 zamietnuti navrhu na preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. (§ 239 ods. 1
pism. b/ O.s.p.). Dovolanie je pripustné tieZ proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo
potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom
uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu (§ 239 ods. 2 pism. a/ O.s.p.), alebo ak ide o uznesenie o navrhu na zastavenie
vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia (§ 239 ods. 2 pism. b/ O.s.p.),
alebo ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni

za vykonateI'né (nevykonatel'n¢) na izemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Dovolatel’ napadol uznesenie odvolacieho stidu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu
prvého stupiia, nejde ale o potvrdzujice uznesenie uvedené v ustanoveni § 239 ods. 2 O.s.p.

Preto jeho dovolanie v zmysle § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie je.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237

O.s.p. (§ 242 ods. 1 O.s.p.), dovolaci sud sa dalej zaoberal otazkou, ¢i konanie nie
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je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (t.j. ¢i v danej veci
nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, spdsobilosti byt' G¢astnikom konania, riadneho
zastipenia procesne nespdsobilého tcastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo
uz prv zacatého konania, pripad absencie navrhu na zacatie konania, hoci bol podla zdkona
potrebny, odilatia moznosti Ucastnika pred suidom konat’ a rozhodovania vyli¢enym sudcom,

¢1 konania stdom nespravne obsadenym).

Dovolaci sud nezistil existenciu ziadneho dovodu obsiahnutého v taxativnom vypocte
uvedenom pod pismenami a/ az g/ § 237 O.s.p., ktoré dovolatel' vyslovne ani namietal.

Dovolanie v tejto veci preto podla tychto zdkonnych ustanoveni pripustné nie je.

Pokial’ dovolatel’ pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 238 ods. 2 O.s.p.,
dovolaci sud poznamenava, ze v ustanoveni § 238 ods. 1, 2, 3 O.s.p. st uvedené pripady
pripustnosti dovolania smerujice proti rozhodnutiu odvolacieho stidu vydaného vo forme
rozsudku. Ked’ze rozhodnutie odvolacieho stidu v danej veci nema procesni formu rozsudku,

ustanovenie § 238 O.s.p. sa na prejednavanu vec nevztahuje.

Dovolatel’ vyslovne namietal, ze dovolanim napadnuté uznesenie spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu prdvnu normu na zisteny skutkovy stav. Nesprdvnym pravnym
posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu
aplikéciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych

skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Nespravne pravne posudenie veci je relevantny dovolaci dévod (mozno nim odévodnit
procesne pripustné dovolanie), nespravnost’ pravneho posudenia ale nezaklada Zziadnu z vad
v zmysle § 237 O.s.p. Napadnutym uznesenim odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvého
stupiia, ktorym bol povinnej v tomto konani ustanoveny opatrovnik na zastupovanie v tomto
konani na zéklade ozndmenia Registra obyvatelov v Banskej Bystrici, Ze adresa trval¢ho
pobytu povinnej je hlaseny pobyt bezdomovca, Banska Bystrica. Namietky dovolatel’a,

ktorymi vytyka sudu nespravne pravne posudenie veci, je dovolacim dévodom podla § 241
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ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., ktory vSak sdm osebe pripustnost’ dovolania nezaklada. Skutoc¢nost’, ze
by rozhodnutie pripadne aj spocivalo na nespravnom pravnom postudeni veci, méze byt len
odovodnenim dovolania za predpokladu, ak je toto pripustné, nie vSak dévodom jeho

pripustnosti podl'a § 236 a nasl. O.s.p.

So zretelom na vysSie uvedené dovody mozno uzavriet, Ze dovolanie dovolatela
smerovalo proti uzneseniu odvolacieho sidu, proti ktorému podla § 239 O.s.p. pripustné nie
je. Ked’ze neboli zistené ani dovody pripustnosti dovolania uvedené v § 237 O.s.p., Najvyssi
sud Slovenskej republiky jeho dovolanie ako nepripustné odmietol (§ 218 ods. 1 pism. c/

O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p.).
O néhrade trov dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/
O.s.p. (s pouzitim analogie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked neboli dané dovody pre

pouzitie § 146 ods. 2 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.
Poudéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 30. septembra 2013

JUDr. Eva Sakalova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



