Najvyssi sad 4 Oboer/352/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravneného: S., K. s., S0 sidlom
H., X B., ICO: X., ako spravca aipadcu G. spol. s r.o. "'v konkurze", so sidlom N.,
X. L., ICO: X., proti povinnému: N. spol.sr.0., so sidlom T., X L., ICO: X, 0 vymoZenie
1790,60 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stde Lucenec pod sp.zn.
19Er /1580/2003, o dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského sidu v Banskej Bystrici
zo 7. novembra 2012 ¢. k. 14CoE/284/2012-28, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
zo7. novembra 2012 ¢. k. 14CoE/284/2012-28 z r u § u jJ e a vec mu

vracia nadalsie konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud Lucenec uznesenim z 25. 06. 2012 ¢. k. 19Er/1580/2003-15 exekuciu
zastavil a opravnenému ulozil povinnost nahradit sudnemu exekutorovi trovy exekicie
Vo vyske 75,69 eur. Rozhodnutie odovodnil tym, Zze uznesenim Krajského stidu v Banskej
Bystrici zo 07. 01. 2002 ¢. k. 25-34K 494/99-57 doslo k zamietnutiu navrhu na vyhlasenie
konkurzu z dévodu, Ze povinny ako obchodna spolo¢nost’ nemal ziadny majetok. Exekuény
sud v zmysle ustanovenia § 57 ods. 1 pism. h/ zdkona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej ¢innosti a 0 zmene a doplneni d’alSich zékonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len Exekucny poriadok) pre nemajetnost povinného exekuciu zastavil.
O trovach exekucie rozhodol s poukazom na ustanovenie § 203 ods. 2 Exeku¢ného poriadku

tak, Ze K ich nahrade zaviazal opravneného.

Nakol'ko rozhodnutie okresného sudu bolo vydané vysSim sidnym uradnikom

a sudca nemienil odvolaniu opravneného vyhoviet, bolo odvolanie predlozené podla
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§ 374 0ds. 4 veta prva adruha Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O. s. p.)

odvolaciemu sudu na rozhodnutie.

Krajsky std v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, uznesenim zo 07. 11. 2012 ¢. k.
14C0E/284/2012-28 odvolanie sidneho exekttora odmietol podla § 218 ods. 1 pism. a/
O. s. p. ako oneskorene podané. Uviedol, Ze z idajov na dorucenke bolo zrejmé, Ze uznesenie
sudu prvého stupna prevzal splnomocneny zastupca opravneného 01. 07. 2012. Od tohto dia
zacala plynut’ zakonna 15-diova lehota na podanie odvolania. Poslednym diiom na podanie
odvolania bol 16. 07. 2012. Ked’Ze odvolanie opravnené¢ho bolo podané na postovom trade

17.07. 2012, bolo podané po uplynuti zdkonnej lehoty na podanie odvolania.

Uznesenie odvolacieho sidu nadobudlo pravoplatnost’ 12. 12. 2012.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal dovolanie opravneny. Uviedol, Ze odvolaci
sud jeho odvolanie nespravne odmietol, kedze z dovodu chyby v pisani splnomocnenec
uviedol na dorucenke nespravny datum prevzatia pisomnosti. V Case preberania posty, t. j.
v pondelok 02.07.2012, napisal na doru¢enku datum O1. 07. 2012. V pripade, ak by
opravneny prebral uznesenie sudu prvého stupiia 01. 07. 2012 musel by zasielku prebrat’
vV nedel’'u a podl'a otvaracich hodin v tento den na prislusnej poste (pobocka Horna 1, Banska
Bystrica) preberanie zasielok nebolo mozné. Opravneny preto navrhol, aby dovolaci std

napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako siid dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), po zisteni,
ze dovolanie bolo podané v€as osobou opradvnenou na jeho podanie, preskimal napadnuté

uznesenie a dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut’ kazdé
rozhodnutie stiidu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpoveda pravna uprava jeho
pripustnosti. Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, len

v pripadoch, v ktorych ho priptasta zakon (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

V prejedndvanej veci rozhodol odvolaci siid uznesenim. Dovolanie je pripustné
proti uzneseniu odvolacieho stdu, ak a/ odvolaci sid zmenil uznesenie sudu prvého stupna,

b/ odvolaci std rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stdnemu dvoru Eurdpskych
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spoloCenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/) na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 O. s. p.).
Podl'a § 239 ods. 2 O. s. p. dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho studu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom
potvrdzujucom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonateI'né (nevykonatelné) na Gzemi Slovenske]

republiky.

Napadnuté uznesenie odvolacieho sudu nevykazuje znaky vyssie uvedenych uzneseni,
preto dovolanie sudneho exekutora podla ustanovenia § 239 ods. 1 aods. 2 O. s. p.

nie je pripustné.

Pripustnost’” dovolania opravneného by v preskiimavanej veci prichadzala do Gvahy,
len ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237
O. s. p. Podlatohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
(aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt’ uc€astnikom konania, ¢/ ucastnik
konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ uc¢astnikovi konania sa postupom sudu
odinala moZznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyliceny sudca alebo bol sud nespravne

obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Z obsahu dovolania vyplyva, Zze dovolatel namietal nespravne odmietnutie jeho
odvolania odvolacim stdom, pretoze odvolaci sid pochybil pri posudzovani prevzatia
uznesenia prvostupniového sudu, a tym mu odnal moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/

0.s.p.).

Dovodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia, je procesne
nespravny postup sudu v ob¢ianskom sudnom konani, ktorym sa tc¢astnikovi odnime moznost’
pred nim konat a uplatiovat’ (realizovat) procesné opravnenia ucastnika obcianskeho
stdneho konania priznané mu za ucelom zabezpecenia U€innej ochrany jeho prav. Odnatim

moznosti konat’ pred sidom je nielen procesny postup sudu ale aj jeho rozhodnutie,
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v dosledku ktorého ucastnik nemdze uplatnit’ svoje procesné prava, napr. preto, ze jeho

odvolanie bolo odvolacim sidom nespravne odmietnuté.

Podrla § 45 ods. 2 O. s. p. tdaje uvedené na potvrdeni o doruceni pisomnosti (d’alej len

,dorucenka*) sa povazuju za pravdivé, ak nie je dokazany opak.

Podla § 204 ods. 1 veta prva O. s. p. odvolanie sa poddva do 15 dni od dorucenia

rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Lehota je zachovana, ak sa posledny den lehoty urobi tkon na sude alebo podanie

odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’. (§ 57 ods. 3 O. s. p.)

Z udajov uvedenych v dorucenke vyplyva, Ze uznesenie prvostupiiového sudu bolo
opravnenému dorucené 01. 07. 2012. Zuvedenych tdajov vychadzal aj odvolaci sud, ked’
za posledny den odvolacej lehoty povazoval den 16. 7. 2012 a odmietol odvolanie
opravnen¢ho podané¢ 17. 07. 2012 ako oneskorene podané. Dovolatel’ tvrdil, ze zésielku
obsahujucu prvostupiiové uznesenie prevzal az 2. 7. 2012. S poukdzanim na otvaracie hodiny
uvedené na internetovej stranke www.posta.sk uviedol, ze 1. 7. 2012 (v nedel'n) nebolo
mozné na prisluSnom postovom urade - Slovenska posta Banska Bystrica 1, Horna 1,

974 01 Banska Bystrica preberat’ zésielky.

Dovolaci sid vychadzajic z obsahu doruc¢enky ako aj skutoCnosti, Ze den prevzatia
zasielky dovolatelom, vyznaceny na dorucenke, pripadol na nedelu, kedy prislusnad posta
nebola otvorend, dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvého stupnia bolo dorucené
opravnenému az 2. 7. 2012. Zohl'adnil pritom aj d’als$i idaj na dorucenke, a to odtlacok denne;j
peciatky dodacej posty, ktory je z 2. 7. 2012. Z uvedenych skutoénosti vyplyva, Ze predmetna
zésielka nebola dorucena 1. 7. 2012, ateda tento udaj o doruceni pisomnosti uvedeny
na dorucenke nemozno povazovat v zmysle citovaného ustanovenia § 45 ods. 2 O. s. p.
za pravdivy. Splnomocnenec opravneného v skutoCnosti prevzal uznesenie Okresného sudu
Lucenec sp. zn. 19Er/1580/2003 az 02. 07. 2012. Poslednym dnom zakonnej lehoty podla
§ 204 ods. 1 O. s. p. na podanie odvolania je 17. 07. 2012. Opravneny odovzdal odvolanie
na postovu prepravu vcas posledny den lehoty dia 17. 7. 2012.


http://www.posta.sk/

5 4 Oboer/352/2013

Vzhl'adom na vyssie uvedené skutocnosti odvolaci siid nespravne odmietol odvolanie

opravneného ako oneskorene podané, ¢im mu odnal moznost’ konat’ pred sidom.

Vyskyt niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O. s. p. je zo zékona vzdy
dovodom, ktory zakladd pripustnost dovolania proti rozhodnutiu, vydanému v konani
postihnutom touto vadou. Zaroven je tiez dovodom, pre ktory musi dovolaci sud napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu vzdy zrusit, pretoze rozhodnutie, vydané v takomto konani,
nemoze byt povazované za spravne. Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom na uvedené
skuto¢nosti napadnuté uznesenie odvolacieho sudu podla § 234b ods. 2 O. s. p. zrusil a vec

mu vratil na d’alSie konanie.

V d’alSom konani, v ktorom je odvolaci sid viazany pravnym nézorom dovolacieho
sudu (§ 243d ods. 1 veta druhd O. s. p.), bude vecou odvolacieho sudu, aby o odvolani
opravneného rozhodol a sucasne rozhodol aj o trovach povodného konania a dovolacieho
konania (§ 243d ods. 1 veta tretia O. s. p.).

Vzhl'adom na zruSenie napadnutého uznesenia, zrejma chyba Vv pisani rozhodnutia
tykajuca sa obchodného mena povinného v ivodnej Casti rozhodnutia, na ktorti dovolatel

poukazal, je bezpredmetna.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave, 31. januara 2014

JUDr. Alena Priecelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Ingrid Habanova



