Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 5Cdo/41/2022

Identifikacné Cislo spisu: 6419203667

Datum vydania rozhodnutia:  31.03.2022

Meno a priezvisko: JUDr. Jana Bajankova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2022:6419203667.2

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Bajankovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a JUDr. Jany Haluskovej, vo veci starostlivosti o maloleti O.
0., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXX/XX, XXX XX L, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socidlnych veci a rodiny Banské4 Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom, ul. SNP 122 a B. O.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom C. XXX/XX, XXX XX I., deti navrhovatel’ky U. O., nar. XX. XX.XXXX,
bytom C. XXX/XX, XXX XX I., zastapenej Mgr. et. Mgr. Liviou Souc Kostovou, advokatkou so
sidlom Pod Donatom 5, 965 01 Ziar nad Hronom a odporcu W. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom C.
XXX/XX, XXX XX 1., t. ¢. B, R. XXXX, T. D., L. T., 1., zastapeného PARA advokati, s. r. 0. so
sidlom Gagarinova 10A, 821 05 Bratislava, ICO: 47 258 969, o upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti
v konani o rozvod manzelstva, vedenej na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp. zn. 24P/41/2019, o
dovolani odporcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16CoP/23/2020 zo dna 21.
janudra 2021 takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Ziaden z (i¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Ziar nad Hronom (d’alej aj ,,okresny sud* alebo ,,stid prvej in§tancie®) rozsudkom zo diia
21. aprila 2020 rozviedol manzelstvo navrhovatelky a odporcu, maloleté deti z manZelstva pochadzajice
B., nar. XX. XX.XXXX a O., nar. XX.XX.XXXX zveril do osobnej starostlivosti matky U. O., ktora je
zarovenl opravnend mal deti zastupovat’ a spravovat’ ich majetok v beznych veciach. Otcovi ulozil
povinnost’ prispievat’ na vyzivu mal. B. vyzivnym vo vyske 250,- eur mesaéne a na vyzivu mal. O.
vyzivnym vo vySke 170,- eur mesacne, po¢nuc pravoplatnostou jeho rozhodnutia vzdy do 15. dia v
mesiaci vopred k rukam matky mal. deti. Styk otca s maloletymi detmi neupravil. Rozhodol, Zze ziaden z
ucastnikov konania nema narok na nahradu trov konania.

1.1. Sud prvej inStancie vychadzal z ¢lanku 5 a z ustanoveni § 24 ods. 1, § 62 ods. 1, 2, 4, 5, § 65 ods.
1 a§ 75 ods. 1 Zékona o rodine.

1.1.1. Zverenie mal. deti do osobnej starostlivosti matky, ktora ich bude zastupovat’ a spravovat’ ich



majetok v beznych veciach okresny sud oddvodnil nazorom maloletych, ktoré poc¢as socialneho Setrenia
uviedli, Ze chcu zostat’ u matky a tym, Ze matka maloletych uz len vzhladom k tomu, Ze ich otec
dlhodobo pracuje v Kanade, zabezpecuje kazdodennu starostlivost o maloleté na pozadovanej trovni.
Takéto rozhodnutie je v zdujme mal. deti a ich d’alSej neruSenej vychovy.

1.1.2. Rozhodnutie o vyske vyzivovacej povinnosti zdévodnil okresny sud odévodnenymi potrebami
maloletych a moznostami a schopnostami ich rodiov zddrazniac zasadu rovnakej Zivotnej tirovne
rodiCov a ich maloletych deti. Vychadzal z pravidelnych mesacnych vydavkov na mal. B. vo vySke
spolu 496,50 eur, pozostavajucich z nakladov na stravu doma 150,- eur a na dobijaciu stravovaciu kartu
na obedy v $kole 1,- euro, na byvanie 46,50 eur, obleCenie a obuv 60,- eur, na hygienické potreby 30,-
eur, telefon 20,- eur, vreckové 50,- eur, cestovné do Skoly 50,- eur, ZRPS 1,- euro, preukaz Studenta
ISIC 2,- eura, na vydavky na stuzkovu 6,- eur, §kolské pomocky 10,- eur, volno¢asové aktivity 10,-
eur, Skolsky vylet 60,- eur a na mal. O. 327,67 eur pozostavajuce z vydavkov na stravu doma 150,- eur,
byvanie 46,50 eur, obleCeniec a obuv 50,- eur, hygienické potreby 20,- eur, licky a vitaminy 20,- eur,

telefon 10,- eur, $kolské aktivity 10,- eur, $kolské pomocky 5,- eur, ZRPS 1,- euro, volno¢asové
aktivity 4,17 eur, sprej na astmu 6,- eur. Matka deti, ktora si svoju vyzivovaciu povinnost’ plni najma
osobnou starostlivost'ou a starostlivostou o domacnost’, ako aj poskytovanim vecnych plneni (byvanie),
pracuje ako ofetrovatelka v C. U. J. v I.A. so zikladnou mzdou 730,- eur mesaéne. St¢asne pobera
rodi¢ovsky prispevok na obidve maloleté deti vo vySke cca 44,- eur a uplatituje si danovy bonus vo
vyske 45,- eur. Svoje mesacné naklady matka vycislila ako naklady na stravu 100,- eur, byvanie 46,50
eur, obleCenie a obuv 20,- eur, hygienické potreby 30,- eur, liecky a vitaminy 20,- eur, telefon 40,- eur,

pohonné hmoty 150,- eur, splatku hypotéky 164,- eur. Rozdiel medzi prijmami a vydavkami matke
pomahaju vyrovnat’ jej rodiia. U otca okresny stid konStatoval, Ze si svoju vyZivovaciu povinnost’ plni
najmd poskytovanim vecnych plneni (byvanie - mal. deti aj s matkou Zziji v byte vo vylu¢nom
vlastnictve otca, a tak navrhovatel’ka nemusi vynakladat fin. prostriedky na jeho zabezpecenie,
stravovanie, odievanie, hygiena) a hradi aj vSetky naklady na uspokojovanie ostatnych potrieb
maloletych (naklady na zdravotnu starostlivost, naklady spojené so vzdelavanim, ako aj naklady na
mimosSkolské aktivity a zaluby). Preukazané bolo, ze otec pracuje v Kanade ako obsluha CNC stroja. V
zmysle jeho pracovnej zmluvy zo dna 10.04.2018 so zamestnavatelom B. D. Y.. by mal pracovat’ 35
hodin v tyzdni so mzdou 22,20 CAD za hodinu. Podla potvrdenia o prijme otec dosiahol roku 2018
hruby prijem 25.051,14 CAD a danové zrazky 3.318,08 CAD, rozdiel je 21.733,06 CAD, ¢o pri pouZiti
konverzného kurzu platného k 31.12.2018 (1 € = 1,5605 CAD) ¢ini 13.926,98 eur. V roku 2019 mal
otec hruby prijem 38.023,14 CAD a daiové zrazky 5.583,69 CAD, takze po odpocitani dane, penzie a
poistenia v nezamestnanosti ¢isty prijem otca ¢ini 30.042,25 CAD, ¢o je pri pouZiti konverzného kurzu
platného k 31.12.2019 (1 € = 1,4598 CAD) 20.579,70 eur. Z uvedené¢ho okresny sud ustalil ¢isty
mesacény prijem otca 2.503,52 CAD, t. j. 1.714,98 eur. Pri pouziti konverzného kurzu platného ku dnu
rozhodnutia okresného sudu 1 € = 1,4598 CAD bol ¢isty mesaény prijem otca 1.626,40 eur. Sud prvej
inStancie konStatoval, Ze otec maloletych méd v Kanade mesa¢né vydavky na byvanie 800,- CAD (t. j.
546,71 €), na stravu 500,- CAD (t. j. 341,59 €), cestovné 200,- CAD (t. j. 136,68 €), telefon 100,-
CAD (t. j. 68,34 €), spolu 1.600,- CAD (t. j. 1.093,42 €). Dna 08.11.2019 si otec deti kupil motorové
vozidlo 2011 DODGE AVENGER za kupnu cenu 4.871,- CAD, ktora pri pouziti konverzného kurzu
platného k tomuto diiu (1 € = 1,4561 CAD) predstavuje 3.345,24 eur. Okresny sud zdoraznil, ze kazdy
rodi€ mé povinnost’ v prvom rade zabezpeCit' vyzivu svojich deti a az néasledne ma pravo vyuzit
zostavajuce finanéné prostriedky na uspokojenie svojich vlastnych potrieb (z uvedenych dévodov
neprihliadal na vydavky rodicov, ktoré nie st nevyhnutné ako napr. vydavky na telefony, na kipu
motorového vozidla, pripadne na splacanie uverov). Vychadzajuc z priority vyzivného, ktoré ma
prednost’ pred uspokojovanim vlastnych potrieb rodica a s prihliadnutim na odévodnené potreby mal.
deti std prvej inStancie urcil vyzivné pre mal. B. sumou 250,- eur mesacne a pre mal. O. 170,- eur
mesacne. Zohl'adnil pritom potreby a naroky mal. deti, ktoré vSak vzhladom na majetkové a socidlne
pomery ich rodi¢ov musia byt prispdsobené ich Zivotnej tirovni. Vzhladom k tomu, Ze si navrhovatelka
vyzivovaciu povinnost’ plni inymi formami, najmd v doésledku dlhodobého pobytu otca v cudzine
zabezpeCovanim osobnej starostlivosti o mal. deti, otcovi, ktorému mal. deti neboli zverené do osobnej
starostlivosti, okresny sud ur¢il povinnost’ platit’ vyzivné vo vyske, ktoré pokryva vacsiu cast’ ndkladov
na mal. deti. Nevyhovel ale navrhu navrhovatel’ky na urcenie vyzivného v fiou poZadovanom rozsahu. Aj
navrhovatelka sa totiz musi podiel'at’ aj na thrade nakladov mal. deti, ktoré uz nie su utleho veku a nie je



mozné vSetky naklady preniest’ na otca. Pri rozhodovani sud prvej inStancie zohladnil aj pravidlo, ze
urcenie vySky vyzivného pre mal dieta nesmie presahovat’ moznosti a schopnosti povinného rodica.
Treba dbat’ na zasadu, Ze ur¢ené vyzivné rodicom musi byt zdsadne schopny phit’, ked’ je potrebné do
uvahy vziat' jeho nevyhnuté vydavky. Znamena to, ze stanovené vyzivné nesmie vytvarat' u povinného
rodi¢a stav osobného materialneho deficitu.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci (dalej len ,,odvolaci sud*“) rozsudkom zo dia 21.
januara 2021 sp. zn. 16CoP/23/2020 potvrdil (I. vyrok) odvolanim otca napadnuty rozsudok studu prvej
inStancie vo vyroku o zvereni mal. deti B., nar. 09.07.2003 a O., nar. 02.09.2009 O. do osobnej
starostlivosti matky U. O., nar. 22.11.1981, ktora je opravnend maloleté deti zastupovat’ a spravovat’ ich
majetok v beznych veciach, vo vyroku o ulozeni povinnosti otcovi W. O., nar. XX.XX.XXXX
povinnosti platit’ vyzivné na maloleti B., nar. XX. XX.XXXX sumou 250,- eur a na maloleta O., nar.
XX XX XXXX sumou 170,- eur vzdy do 15. dila v mesiaci vopred k rukdm matky maloletych deti od
pravoplatnosti rozhodnutia a vo vyroku o trovach konania. Vo vyroku, ktorym okresny sud styk otca s
maloletymi detmi neupravil, rozsudok okresného sudu zru$il a vec mu vratil na dal§ie konanie (II.
vyrok). Zrusil neodkladné opatrenie nariadené Okresnym stidom v Ziari nad Hronom &. k. 24P/41/2019-
150 zo dna 16.03.2020 (III. vyrok), vo vyroku, ktorym bolo manzelstvo rozvedené, zostava rozsudok
okresného sudu nedotknuty (IV. vyrok) a rozhodol, ze ziaden z ti¢astnikov nema narok na nahradu trov
odvolacieho konania (V. vyrok).

2.1. K odvolacej namietke otca tykajicej sa zastupovania maloletych deti a spravy ich majetku v
beznych veciach matkou odvolaci sid uviedol, Ze rozhodnutiec o vykone rodi¢ovskych prav matky v
beznych veciach maloletych deti zodpovedd zistenému skutkovému stavu. Otec vzhladom na
geografickll vzdialenost” a Casovy posun nema moznost’ byt fyzicky pritomny alebo dosiahnutelny pri
zabezpecovani veci kazdodennych a beznych potrieb maloletych deti. Otec neuviedol, ako a kedy sa
podiela alebo chce podiel'at’ na konani a rozhodovani v beznych veciach deti, ¢o su ¢innosti obvykle
vykonavané a spojené s pritomnostou rodica a deti v spolo¢nej domacnosti. Domacnost’, v ktorej sa
zdrzuju maloleté deti, je domacnostou matky, nie otca, ktory dlhodobo Zzije v cudzine a svoje navstevy
domacnosti doteraz obmedzoval vzdy len na niekol’ko dni v roku. Studne rozhodnutie reSpektuje, ze v
beznych veciach starostlivosti o maloletych jeden z rodicov obvykle deleguje vykon prav na toho rodica,
ktory rodi¢ovské pravo v skuto¢nosti redlne, prakticky, i¢elne a hospodarne vykonava. Rodi¢om realne
vykonavajiicim rodi¢ovské prava je v posudzovanej veci nesporne matka, ktorej boli z toho dévodu
maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti. Vykon obvyklych rodi€ovskych prav stvisi so zverenim
maloletych deti jednému z rodicov a nedd sa dlhodobo, pripadne az do doviSenia plnoletosti deti,
vykonavat’ iba prostrednictvom technickych zariadeni umoznujucich prenos informaci. Napokon, aj
pocas upravy styku rodi¢, ktorému dieta nie je zverené do osobnej starostlivosti, vykonava svoje
rodiCovské pravo v takych beznych veciach, ktoré su pri realizacii styku obvyklé. Odvolaci sud
zdoraznil, ze vykon rodiCovskych prav predpokladéd aj v pripade beznych veci dohodu oboch rodicov.
Otec poukazoval na to, ze v beznych veciach sa vzijomné zastupovanie a pripadne duplicita
predpoklada. Potom ale podl'a odvolacicho sudu nie je zrejmé, ako by si rodiCia rieSenie konkrétnych
situacii ich maloletych deti odstihlasovali, ani to, ako by otec svoje prava v beznych veciach vykonaval.
Pri uplatneni rodicovskych prav nie je vylic¢ené, ze to, ¢o jeden z rodiCov povazuje za bezna vec, druhy
rodi€ povazuje za vec podstatni. Ak sa rodi¢ia nevedia dohodnut’ a dotknuty rodi¢ poziada sud o
schvélenie ukonu, bude rodicovské pravo predmetom posudenia.

2.2. K odvolatelom namietanej vyske vyzivného odvolaci sud, po zopakovani a doplneni dokazovania na
pojednavani uviedol, Ze rozhodnutie stidu prvej inStancie je aj v tejto Casti vecne spravne. Podla
potvrdenia o prijme zamestnavatela matka vykonavala pracu sanitara a za obdobie 07/2020 az 12/2020
mala priemerny Cisty mesaény prijem 811,60 eur. Matka mala pracovny pomer na dobu urcita, do
polovice roka 2021. Otec posielal vyzivné po 100,- eur na kazdé dieta, hoci rozsudok nadobudol
predbeznu vykonatelnost’ od 13.05.2020. V decembri poslal spolu s vyzivnym navyse sumu 100,- eur
na kupu viano¢ného daréeka pre deti. Podla potvrdenia od zamestnavatela B. D. Y.. mal otec v roku
2020 prijem zo mzdy 35.513,27 CAD, ¢o zodpovedd ku diu 19.01.2021 sume 1.920,10 eur. Otec
predlozil potvrdenie z colného konania o zaslani poc¢itaca pre B. v hodnote cca 800,- eur. Pravny
zastupca otca tvrdil, Ze otcovi sa zvysili vydavky na byvanie z 800,- na 1.200,- CAD, pretoze uz
nemohol obyvat’ jednu izbu a prenajima si maly jednoizbovy byt. Celkové naklady otca sa zvysili na



2000,- CAD. Otec splaca pozicku, ktort si zobral na uhradu poplatkov stvisiacich s predizenim pobytu
v Kanade. Kontakt otca s maloletymi detmi je sporadicky alebo Ziadny, deti odmietaji s otcom
komunikovat’. Vzhl'adom na svoje pomery otec navrhol vyzivné upravit' na sumu 150,- eur pre starSiu
dcéru a na 100,- eur na mlad$iu dcéru. Odvolaci sud konstatoval, Ze prijem otca v sucasnosti prevysuje
dvojnasobok prijmu matky. Otec zdoraznil, Zze matke s maloletymi detmi zabezpecuje bezplatné byvanie
z dovodu, ze byvaju v byte v jeho vlastnictve. Ide o byt, ktory je zataZeny hypotékou a zaloznym
pravom banky. Matka vSak znasa splatky hypotéky, na ktorych sa mé podielat’ otec, ked’Ze ide o taky
vydavok na byvanie deti, ktory sa rovnako tyka kazdého z rodi¢ov. Na zvySujiice sa vydavky otca ako
povinného rodi¢a odvolaci stid nemal dovod prihliadnut, pretoze oddévodnené vyzivné na potreby
maloletych deti ma prednost’. Mal. B. je blizko pred doviSenim plnoletosti, navStevuje stredni Skolu
mimo miesta bydliska a O. navStevuje 2. stupeil zakladnej Skoly. Odvolaci sud zdéraznil, Ze otec je
povinny vynalozit' primerané usilie na zadovazenie si prijmov tak, aby bol schopny uréené vyzivné v¢as
a riadne phit’. V tej suvislosti odvolaci sid poukazal na to, Ze otec pracuje ako robotnik v strojarskom
priemysle pri obsluhe CNC stroja v cudzine, hoci na Slovensku je tiez rozvinuté strojarska automobilova
vyroba s moznostou primeraného zarobku.

2.3. Rozhodnutie o tom, 7e ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania
odvolaci sud oddvodnil poukazom na § 52 Civilného mimosporového poriadku (d’alej aj ,,CMP*).

3. Proti I. vyroku rozsudku odvolaciecho stdu (ktory oznacil nespravnym datumom vyhotovenia
08.12.2020 namiesto spravneho 21.01.2021, ¢o v8ak v spojeni s jeho oznac¢enim aj d’alSimi idajmi nema
vplyv na identifikaciu rozhodnutia, proti ktorému dovolaniu smeruje, pozn. dovolacicho sudu) podal
odporca - otec maloletych deti dovolanie z dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) a b) Civilného
sporového poriadku (dalej tiez ,,CSP*) navrhnuc, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky rozsudok
odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

3.1. Za rozporny s ustalenou rozhodovacou praxou dovolacicho sidu (uznesenim Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/61/2011 publikovanym ako R 55/2012) otec maloletych deti (d’alej aj
»dovolatel*) oznacil vyrok rozsudku odvolacieho sudu, ktorym urcil, ze matka je opravnena zastupovat’
a spravovat’ majetok maloletych v beznych veciach, priom otec na takého konanie opravneny nie je.
Zdoraznil, Ze on ako rodi¢ nebol rodicovskych prav pozbaveny ani v nich nebol obmedzeny, resp. tieto
mu neboli pozastavené. V zmysle oznaceného rozhodnutia NajvyssSiecho sudu Slovenskej republiky
rodi¢ovské prava a povinnosti, teda aj pravo zastupovat’ svoje maloleté dieta a spravovat’ jeho majetok
maju obaja rodi¢ia. Rodicovské prava a povinnosti vykonava len jeden z rodiCov v pripadoch
predpokladanych v § 28 ods. 3 Zékona o rodine. Od zasahov do rodicovskych prav a povinnosti treba
podla nazoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky désledne odliSovat’ Gpravu rodiCovskych prav a
povinnosti podl'a § 24 ods. 1 Zakona o rodine. Rodi¢ovské prava a povinnosti ostavaji obom rodi¢om
zachované aj po rozhodnuti sidu, ktorym bolo maloleté dieta zverené do osobne;j starostlivosti jednému
z rodi¢ov. Tento nazor NajvysSSicho sudu Slovenskej republiky bol podla dovolatela aplikovany aj v
rozhodovacej ¢innosti ostatnych senatov, napr. v uzneseniach sp. zn. SECdo/2/2015, 3/2015, 4/2015.
3.2. Rozhodnutie o vyzivnom podla nazoru otca zaviselo od vyrieSenia otazky, ¢i otcom dosahovany
prijem v Kanade mozno aplikovat' na slovenské pomery, ak naklady na Zivot v Kanade su podstatne
vys$Sie ako naklady na zivot v Slovenskej republike. S odkazom na uznesenie Najvys$Sicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/88/2017 zverejnené ako judikat ¢. R 65/2018 dal otec Najvy$Siemu
sudu Slovenskej republiky na zvazenie, ¢i uvedené rozhodnutic mozno povazovat za ustalen
rozhodovaciu prax dovolacieho sudu, alebo ¢i otcom nastolen dovolaciu otdzku mozno podriadit’ pod
dovolaci dévod podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP ako otazku, ktora eSte nebola v rozhodovacej ¢innosti
dovolacicho sudu posudzovand. Na odovodnenie tejto Casti dovolania otec uviedol, Ze jeho prijem je
potrebné posudzovat’ podla zivotnych ndkladov v mieste jeho bydliska, poukazal napr. na zvySené
vydavky na byvanie, ked’ za prendjom jednej izby hradil v prepocte 560,- eur, za o si v Slovenskej
republike mozZno zaobstarat’ priestranny trojizbovy byt. Najvyssi sud Slovenskej republiky sa v uzneseni
sp. zn. 3Cdo/88/2017 sice primarne zaoberal otdzkou, ¢i ma sid povinnost pri urCeni vyzivného
prihliadat’ aj na davky poskytované zo Statnych zdrojov, ktorymi sa (scasti) kryji vydavky na vyzivu
dietat’a, v odovodneni uznesenia uviedol, Ze vyzivné na maloleté dieta, ktoré mu poskytuje rodi¢ zijuci a
pracujuci v cudzine, je potrebné stanovit’ aj s prihliadnutim na tamoj$ie ekonomické pomery. Tymto
pravnym nazorom sa podla otca odvolaci sud neriadil, prijem otca dosahovany v Kanade aplikoval na



podmienky a zivotna uroven Slovenskej republiky.

4. Matka vo svojom vyjadreni oznacila dovolanie otca za neurcité, zmato¢né a neopodstatnené. Na jednej
strane uvadza, Ze dovolaniec podava proti I. vyroku rozsudku odvolacicho sudu, na strane druhej
navrhuje zrusenie celého rozsudku, z ¢oho nie je zrejmé, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu a ¢oho sa v dovolacom konani domaha. Vo vzt'ahu k tvrdenému zasahu do rodi¢ovskych prav
otca v rozpore s § 24 ods. 1 Zakona o rodine a dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP
matka poukézala na uznesenie Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 345/2015, podla
ktorého je vyrok rozsudku podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine o uprave vykonu rodicovskych prav a
povinnosti potrebné vykladat’ restriktivne tak, ze rodi¢ovské prava a povinnosti druhého rodica zostavaju
zachované a ide len o Gpravu vykonu tychto rodi¢ovskych prav a povinnosti v beZznych veciach, ktoré
vyplyvaju a suvisia s osobnou starostlivostou o maloleté dieta. Uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 6Cdo/61/2011, na ktoré poukazuje otec, vychadza z odlisného skutkového zakladu a
jeho pravne zavery nie st aplikovatelné na prejednavany pripad. Pri uplatneni dovolacieho dévodu podla
§ 421 ods. 1 pism. a), event. b) CSP podl'a matky absentuje vymedzenie dovolacej otazky, ide iba o
polemiku otca so zavermi odvolacieho rozsudku a o vyjadrenie nespokojnosti nad pristupom odvolacicho
sudu k stanoveniu vy$ky vyzivovacej povinnosti otca. Ulohou dovolatela je pritom v zmysle uznesenia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 50bdo/61/2020 uviest’, ako mal odvolaci sid rozhodnut’
spravne, a to napr. s odkazom na konkrétne rozhodnutia dovolacicho sudu. Otec ale neuviedol, ako mal
odvolaci sud rozhodnit spravne a nepoukédzal ani na konkrétne rozhodnutie dovolacicho sudu
obsahujice navod, ako odvolaci sid mohol a mal postupovat. Ak otec na jednej strane argumentuje
zvySenymi vydavkami, ked’ napr. za prendjom jednej izby hradil v prepocte 560,- eur, za ¢o si v
Slovenskej republike mozno zaobstarat’ priestranny trojizbovy byt, na druhej strane pocas celého
konania neozrejmil ani nepreukazal, ¢i nim zaobstarany najomny byt je najlacnejSou moznou alternativou,
ktora v konkrétnom c¢ase a mieste prichadzala do ivahy, neozrejmil, pre¢o uz nemohol obyvat’ pévodny
byt. Aj z pravneho zastpenia otca na zaklade plnomocenstva mozno usudzovat’ jeho majetkové pomery,
rovnako tak z jeho snahy ziskat' kanadské $tatne obcianstvo, s ¢im su spojené penazné vydavky cca
6.000,- CAD (4.080,- eur) o com sa zmienil v elektronickej komunikécii s mal. O.. V zavere vyjadrenia
matka navrhla dovolanie otca odmietnut’, eventualne zamietnut. Navrhla prisudenie nahrady trov
dovolacieho konania.

5. Kolizny opatrovnik v ¢ase podania dovolania obidvoch maloletych B. a O. sa k dovolaniu vyjadril.

6. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku na konania podla tohto zédkona sa pouziji
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 2 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a
spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, G¢astnik konania (d’alej len ,,acastnik) a konanie podla
tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 CSP; dalej len ,najvyssi sud“ alebo
»dovolaci sud“) po zisteni, Ze dovolanie podal v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnik konania, v
ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupeny advokatom (§ 429 ods. 1 CSP),
sktimal, ¢isu splnené aj dalSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania.

8. Dovolanie je v zmysle § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustéalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena, alebo c¢) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne postudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Pravnym posudenim je Cinnost’
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje
konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy



stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery.

9. Otec maloletych deti (dalej aj ,,dovolatel*) tvrdil v prvej ¢asti dovolania existenciu dovolacicho
dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP a odklon odvolacicho sudu od zaverov prezentovanych
najvy$s§im stidom v uzneseni sp. zn. 6Cdo/61/2011.

10. Uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/61/2011, na ktoré odkazuje
dovolatel’, bolo publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti Najvyssicho sudu Slovenskej republiky ako
judikat ¢. R 55/2012, ktorého pravna veta znie: ,I ked boli deti zverené predbeznym opatrenim do
starostlivosti otca, zostalo matke zachované pradvo na zastupovanie maloletych deti aj v exeku¢nom
konani, v ramci ktorého vymahala zmeSkané vyzivné za obdobie, po ktoré ich mala vo svojej
starostlivosti. Pokial’ odvolaci sud odmietol jej odvolanie (ako podané neopravnenou osobou) odnal
maloletym detom moznost’ konat’ pred exekuénym sudom®. Predmetom posudzovania najvyssicho studu
teda bolo opravnenie matky zastupovat’ maloleté deti pri vymahani zameSkaného vyzivného od ich otca v
case, ked jej bola pred zaCatim exeku¢ného konania nariadenym predbeznym opatrenim uloZené
povinnost’ odovzdat’ maloleté deti do doCasnej starostlivosti ich otca a uloZzena povinnost’ prispievat’ na
ich vyzivu; predmetom predbezného opatrenia teda neboli Ziadne iné rodiCovské prava a povinnosti.
Najvyssi sud v odévodneni tohto uznesenia uviedol, Ze: ,,Predbeznym opatrenim, nariadenym uznesenim
Okresného stidu Banska Bystrica z 29. oktobra 2008 ¢. k. 31P/300/2008-11, ktorym bola matke deti
ulozend povinnost’ odovzdat’ maloleté¢ deti (vtedy este aj opravnenu 3/) do doCasnej starostlivosti ich
otca a bolo jej nariadené prispievat’ na ich vyzivu mesa¢ne sumou rovnajucou sa 30 %-tim percentam zo
sumy zivotného minima k rukam ich otca, neboli rodicovské prava matky deti nijak obmedzené v zmysle
§ 38 a 39 Zakona o rodine; tymto predbeznym opatrenim ani nebolo urc¢ené, ze by maloleté deti mohol
zastupovat’ iba ich otec. Pravo zastupovat’ svoje maloleté deti preto zostalo matke zachované aj po
nariadeni predbezného opatrenia a svoje procesné prava nestratila ani vo vztahu k dcére E. T., ktord
medzitym nadobudla plnoletost’ (R 18/1975)%. Vzhl'adom na odli§nu skutkovu situdciu (predmet konania
a obsah prav a povinnosti vymedzenych predbeznym opatrenim) toto uznesenie v prejednavanej veci za
ustalent rozhodovaciu prax dovolacicho sudu povazovat’ nemozno.

11. Dovolaci sud aplikujic ustanovenie § 124 CSP posudzoval dovolanie otca podla jeho obsahu a v
snahe autenticky porozumiet’ textu dovolania ako celku (vid’ nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. IV, US 15/2021 z 25. maja 2021 alebo jeho nalez sp. zn. 1. US 336/2019 z 09. jina 2020) dospel
k zaveru, ze dovolatel' za pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho stdu
povazoval otazku, ¢i je obmedzenim alebo pozbavenim rodi¢ovskych prav, ak sud postupom podla § 24
ods. 1 Zékona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého dietat’a urci,
ze v beznych veciach bude maloleté¢ dieta zastupovat’ a jeho majetok bude spravovat’ ten z rodicov,
ktorému maloleté diet'a zveri do osobnej starostlivosti na ¢as po rozvode manzelstva. Ide o otazku, ktora
v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSend, ¢o je dovolaci dévod podla § 421 ods. 1
pism. b) CSP.

12. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. b) CSP by dovolatel’ mal: a)
konkretizovat’ pravnu otazku rieSentl odvolacim sudom a uviest, ako ju riesil odvolaci sud, b) vysvetlit’
potrebu, aby dovolaci sid ako najvysSia sudna autorita tito otazku vyriesil, ¢) uviest, ako by mala byt
tato otazka spravne rieSena. Samotné polemizovanie dovolatela s pravnymi nazormi odvolacieho stdu,
prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k
rieSeniu pravnej otdzky vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

13. Podl'a § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodicov maloletého
dietat’a, sud upravi vykon ich rodicovskych prav a povinnosti k maloletému diet'atu na ¢as po rozvode,
najmd ur¢i, komu maloleté diet’a zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a spravovat’
jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného.



Podl'a § 28 ods. 2 Zakona o rodine rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi¢ia. Pri ich vykone st
povinni chréanit’ zaujmy maloletého diet'at’a.

Podl'a § 28 ods. 3 Zakona o rodine rodi€ovské prava a povinnosti vykonava jeden z rodi¢ov, ak druhy z
rodiov nezije, je neznamy alebo ak nema spdsobilost’ na pravne tikony v plnom rozsahu. Plati to aj v
pripade, ak jeden z rodicov bol pozbaveny rodi¢ovskych prav a povinnosti, ak mu bol vykon jeho
rodi¢ovskych prav a povinnosti obmedzeny alebo pozastaveny.

Podl'a § 38 ods. 1 Zakona o rodine ak niektorému z rodi€ov brani vo vykone jeho rodi€ovskych prav a
povinnosti zdvazna prekdzka a ak je to v zdujme maloletého dietata, sid modze pozastavit vykon
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podl'a § 38 ods. 2 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého diet'at’a, sud rodicom obmedzi
vykon ich rodiCovskych prav, ak a) Ziju trvalo neusporiadanym spdsobom Zivota, b) svoje povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti nevykonavaji vobec, alebo c¢) nezabezpecuji vychovu
maloletého dietat’a.

Podl'a § 38 ods. 3 Zakona o rodine v rozhodnuti o obmedzeni vykonu rodi¢ovskych prav podla odseku
2 sud uvedie rozsah prav a povinnosti, na ktoré sa obmedzenie vztahuje.

14. S konanim o rozvod manzelstva je zo zdkona spojené konanie o Upravu pomerov manzelov k
maloletym detom z ich manzelstva na ¢as po rozvode manzelstva. Rodi¢ovské prava a povinnosti ako
sthrn prav a povinnosti patriacich rodicom vo vztahu k ich maloletému dietat'u upravuje § 28 Zakona o
rodine. V konani o rozvod manzelstva sa std ex lege musi vysporiadat’ s otazkou zverenia maloletého
dietata do osobnej starostlivosti, s otazkou jeho zastupovania a spravovania jeho majetku; potrebné je
upravit’ aj vySku vyzivného. Najvhodnej§im rieSenim upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
rodiCov na €as po rozvode manzelstva je ich vzajomnd dohoda, ktord podlicha schvaleniu sudom.
Malolety kultivovanym spravanim rodi¢ov ziskava pozitivny vzor pre rieSenie konfliktnych situacii, a tiez
zbavuje diet'a od rozhodovania o tom, ktorého rodi¢a uprednostni. V pripade, ak rodi¢ia nie si schopni k
dohode dospiet, prichadza rad na autoritativne sudne rozhodnutie.

15. Vykon rodi€ovskych prav a povinnosti patri v rovnakej miere obidvom rodicom. K prelomeniu tejto
zasady moéze dojst’ len vynimoc¢ne v situaciach, ked’ jeden z rodiCov nezije, alebo nie je znamy, alebo
nema sposobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, tiez ked’ bol jednému z rodi€ov pozastaveny vykon
rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo bol vo vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti obmedzeny alebo
pozbaveny. Pozastavenie, obmedzenie aj pozbavenie vykonu rodicovskych prav patri vyluéne do
pravomoci sudu, ktory ich moéze ulozit' iba a len v pripade, ak sa naplia zdkonom kvalifikované
skuto¢nosti dané v § 38 zdkona o rodine. Pozastavenie vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti vyzaduje
existenciu zavaznej prekazky braniacej rodi¢ovi vykonavat’ rodi¢ovské prava a povinnosti a skuto¢nost’,
ze si pozastavenie vyzaduje najlepsi zaujem maloletého dietata. Obmedzenie vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti spo¢iva vzdy v zavinenom spravani rodicov, v pripade pozbavenia vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti ide o zneuzivanie rodicovskych prav a povinnosti alebo o ich zanedbavanie zdvaznym
sposobom napriek predchadzajucim upozorneniam.

16. V prejednavanej veci okresny ani odvolaci sid nijaké z rozhodnuti uvedenych v § 38 Zakona o
rodine nevyniesli, rozhodovali striktne v zmysle § 24 ods. 1 Zakona o rodine iba o rozvode manzelstva a
o uprave vykonu rodicovskych prav a povinnosti navrhovatelky a odporcu k ich (v tom Ccase)
maloletym detom na Cas po rozvode.

17. Pre ucely d’alsicho vykladu dovolaci sud uvadza, Ze za ustaleni rozhodovaciu prax dovolacicho sidu
treba povazovat’ predovSetkym rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho
sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky, vydavanej Najvy$§im sudom Slovenskej republiky od
01.01.1993 pod povodnym nazvom Zbierka rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky (pokial
neboli v neskorSom obdobi judikatorne prekonané), ako i rozhodnutia najvyssicho sudu, v ktorych bol
opakovane potvrdeny urity pravny nazor, alebo vynimoéne aj jednotlivé rozhodnutie, pokial’ neskor
vydané rozhodnutia najvysSieho stidu nazory obsiahnuté v tomto rozhodnuti nespochybnili, pripadne ich
akceptovali a vecne na ne nadviazali (uznesenie Najvys$siecho stidu SR sp. zn. 3Cdo/6/2017). Do ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v zmysle § 421 ods. 1 CSP treba zahrnut’ aj nad’alej pouzitelné,



legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou neprekonané civiné rozhodnutia a stanoviska
publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$simi sidmi CSSR a CSFR,
v Bulletine Najvyssicho stidu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvyssieho stidu SSR a napokon
aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich
sudov ¢. I, II. a IV vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986 (uznesenie Najvyssicho studu
Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/29/2017, publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sicho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako judikat R 71/2018). Ustanovenie § 421 ods. 1 CSP vyslovne
hovori o ustélenej rozhodovacej praxi dovolacicho sudu (ktorym je v zmysle § 35 CSP Najvyssi sud
Slovenskej republiky), ¢o je pojem odlisny napr. od pojmu ustilenej rozhodovacej praxe najvyssich
sudnych autorit podl'a ¢1. 2 zakladnych principov Civilného sporového poriadku.

18. V sucasnosti platny Zdkon o rodine ¢. 36/2005 Z. z. nadobudol u¢innost’” diom 01.04.2005.
Dovtedy u¢inné pravna uprava zak. ¢. 94/1963 Zb. v § 26 ods. 1 stanovovala: ,,V rozhodnuti, ktorym sa
rozvadza manzelstvo rodicov maloletého diet'ata, upravi sud ich prava a povinnosti k dietat'u pre ¢as po
rozvode, najmé ur¢i, komu dieta zveri do vychovy a ako ma kazdy z rodi¢ov prispievat’ na jeho vyzivu.*
V zmysle tejto pravnej Gpravy teda sudy pri rozhodovani o rozvode manZelstva rodi€ov maloletého
dietat’a jeho zastupovanie a spravu majetku, vSetko v beznych veciach, neupravovali. V tomto kontexte
je potrebné vnimat’ aj nizSie uvedené judikaty.

18.1. Predmetom posudzovania vo veci sp. zn. 5Cz/57/67 (R 96/1967) bola uprava styku otca s
maloletym dietatom, vyklad ustanovenia § 27 ods. 3 zak. ¢. 94/1963 Zb. (podla ktorého, ak je to
potrebné v zaujme zdravia dietata, stid styk dietata s rodicom obmedzi alebo ho i zakaze) a postup pri
zabezpecovani podkladov pre rozhodnutie sudu z hladiska tohto ustanovenia. V dévodoch tohto
rozhodnutia je uvedené: ,,Rozhodnutie o vychove maloletého dietat’a jednym z rodi¢ov zachovava vsetky
rodicovské prava a povinnosti i tomu z rodi¢ov, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do vychovy.
Tento rodi¢ - hoci je prevazne vyliCeny z bezprostredného vykonu svojich rodi¢ovskych prav a
povinnosti, najmd zo sustavného vychovného pdsobenia na maloleté dieta - nie je zbaveny
zodpovednosti voc¢i spolocnosti za viestranny vyvoj maloleté¢ho dietata. Je na lom, aby vyuzival aspon
obmedzené moznosti na to, aby i pri nedostatku prilezitosti k sustavnému vychovnému pdsobeniu
vykonaval vhodny vplyv na vychovu maloletého dietata. Jednym z prostriedkov na zabezpecCenie dielcej
spolutcasti tohto rodita na vychove maloletého dietata a na udrzovani rodiCovského vztahu a
upeviovani citového puta je osobny styk rodi¢a s maloletym dietat’om*.

18.2. Pri rieSeni otazky (v konani sp. zn. 6Cz/17/70), ¢i je nezhoda medzi rodi¢mi v tom, ¢i niektory z
nich méze podat’ na prisluSnom spravnom organe ziadost' o povolenie na vystahovanie maloletého
dietata z CSSR, nezhodou o podstatnej veci pri vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti (zak. &.
94/1963 Zb.) vtedajsi Najvyssi sid SSR v rozhodnuti, neskoér publikovanom ako R 8/1971 uviedol, Ze:
»Rodi¢ovské prava a povinnosti k diet’at'u maji obidvaja rodi¢ia (§ 34 ods. 1 Zak. o rod.); preto su tiez
obidvaja rodi¢ia oprévneni a povinni svoje maloleté deti zastupovat’ a spravovat’ ich veci (§ 36 Zék. o
rod.). pokial neboli tieto prava rozhodnutim stidu obmedzené alebo pokial' ich sud tychto prav
nepozbavil (§ 44 Zék. o rod.). Opravnenie a povinnost oboch rodiCov zastupovat maloleté deti a
spravovat’ ich veci trva, aj ked’ sud upravi ich prava a povinnosti k dietat'u pre ¢as po rozvode a v ramci
tejto upravy ur¢i, komu bude dieta zverené do vychovy a ako ma kazdy z rodiov prispievat’ na jeho
vyzivu (§ 26 ods. 1 Zak. o rod.).

18.3. Pravna veta rozhodnutia publikovaného ako R 55/1996 (konanie najvy$Sicho sudu sp. zn.
3Cdo/94/1995) znie: ,,Z hl'adiska podmienok pripustnosti dovolania podl'a § 238 ods. 3 O. s. p. (v zneni
do 1.12.1995) tupravu styku rodiCov s dietatom (§ 27 ods. 2 Zak. o rod.) nemozno povazovat za
obmedzenie alebo pozbavenie rodicovskych prav. Dovody tohto judikatu vysvetluju, Ze: ,, V sudenej
veci sudy rozhodovali podl'a ustanovenia § 27 ods. 2, 3 Zak. o rod. o uprave a obmedzeni styku otca s
maloletym dietatom. Zékon tu dovolanie nepripusta. Stidna tiprava tu zasahuje len do upravy realizacie
vzt'ahov medzi rodi¢mi a det'mi, priCom rodi¢ovské prava ostavaji zachované. Dovolanie proti rozsudku
takto vynesenému krajskym sudom nie je pripustné. Od toho kvalitativne treba odliSit’ postup podla § 44
ods. 2, 3 Zak. o rod., podl'a ktorych ustanoveni dochadza k obmedzeniu alebo pozbaveniu rodi¢ovskych
prav. V takom pripade zakon pri splneni ostatnych podmienok dovolanie pripasta.*

19. Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. III. US 345/2015 stazovatelovi, namietajicemu



porusenie jeho prav podla ¢l. 41 ods. 1 a &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prédv a zékladnych slobdd (pravo na spravodlivé sudne konanie)
rozsudkom krajského sudu, ktory podla ndzoru st'azovatela prijaté zavery svojho rozhodnutia nepodporil
nalezitym oddévodnenim, ktoré by predstavovalo zrozumitelnt a presvedcivu odpoved’ na stazovatelom
formulované odvolacie namietky odpovedal, Ze: ,Ustavny sud je toho nazoru, Ze krajsky sud
stazovatelovi prezentoval zrozumitelni interpretaciu dotknutého ustanovenia § 24 ods. 1 zakona o
rodine, ktoré si stazovatel chybne interpretoval nespravnym extenzivhym vykladom odporujicim aj
ustélenej judikature tykajucej sa predmetného ustanovenia zakona o rodine (pozri R 8/1971, R 55/1996,
R 96/1967, ako aj PL. US 26/05), podla ktorej vo vztahu k pravnej Giprave obsiahnutej v ustanoveni §
24 ods. 1 zékona o rodine nebolo Umyslom zakonodarcu obmedzit' rodicovské prava v zmysle
ustanovenia § 38 zdkona o rodine, ked’ toto ustanovenie pocita iba so zdsahom vyvolanym zverenim
dietat’a do osobnej starostlivosti jedného z rodiov, ktory zuzuje realne moznosti vykonu rodi¢ovskych
prav rodica, ktorému nie je dieta zverené do osobnej starostlivosti a ktorému okrem beznych veci
vyplyvajicich a stuvisiacich s osobnou starostlivostou o dieta ostavaji rodi¢ovské prava v podstatnych
veciach v plnom rozsahu zachované®.

20. Nélezom sp. zn. PL. US 26/2005 Ustavny sud Slovenskej republiky nevyhovel navrhu na vyslovenie
nesuladu ¢l I § 24 ods. 1 a § 25 ods. 1 a 2 zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni
niektorych zikonov s ¢1. 41 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky. Svoje rozhodnutie vo vztahu k § 24
ods. 1 Zakona o rodine odévodnil takto: ,,V stlade s uvedenymi skuto¢nostami posudzoval Gstavny sud
stlad napadnutého ¢L. I § 24 ods. 1 Zakona o rodine s osobitnym zameranim na ti Cast’ ustanovenia,
ktoru napadol navrhovatel, a to otazku, ¢i slova ustanovenia ,.kto bude zastupovat’ a spravovat jeho
majetok” (rozumej majetok maloletého dietata) mozno povazovat za sucast upravy vykonu
rodiCovskych prav alebo ich treba povazovat' za obmedzenie rodicovskych prav idicich nad ramec
upravy vykonu rodi¢ovskych prav. ReSpektoval pritom skutoénost, Ze rozvod manzelstva znamena
nevyhnutnost’ Gpravy vykonu rodi¢ovskych prav vo vztahu k maloletym detom, pretoze tieto realne
moézu byt zverené do osobnej starostlivosti len jedného z rodi€ov, z ¢oho potom vyplyva zizenie
moznosti plného uplatnenia rodi€ovskych prav druhého rodi¢a. Tuto skutocnost’ uznava nakoniec aj
sam navrhovatel. Podl'a nazoru ustavného sudu zékonodarca nemal v umysle obmedzit’ rodi¢ovské
prava v zmysle ¢l. I § 38 Zakona o rodine, hoci sposob formulacie signalizuje moznost’ vykladu
aplikacie tohto ustanovenia ako obmedzenie rodi¢ovskych prav jedného z rodi¢ov (ktorym potom je ale
aj zverenie dietata do vychovy - starostlivosti jedného z rodicov na ¢as po rozvode manzelstva), ku
ktorému redlne po rozvode rodi€ov musi dochadzat. Nejde vSak o zasah do rodiCovskych prav za
podmienok ustanovenych v ¢l I § 38 Zakona o rodine, ale o zasah vyvolany rozvodom manzelstva,
ktory zuzuje realne moznosti vykonu rodiCovskych prav rodica, ktorému dieta nie je zverené do
starostlivosti. Toto vSak nema taky obsah, rozsah a charakter, ktory by bolo mozné oznacit’ ako
obmedzenie rodi€ovskych préav, preto ustavny sud nepovazoval za potrebné osobitne posudit’ napadnuté
ustanovenie aj vo vztahu k ¢l. 13 ods. 4 Gstavy. Aj keby sa ¢l. I § 24 ods. 1 Zakona o rodine povazoval
za urCité obmedzenie rodicovskych prav vzhladom na to, Ze uprava vykonu rodiCovskych prav a
povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode sa realizuje v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza
manzelstvo rodi€ov maloletého dietat’a, alebo v dohode rodi¢ov, ktora musi byt schvalend stidom, je
podl'a ndzoru ustavného sudu zachovand poziadavka upravend v ¢1. 41 ods. 4 ustavy, podla ktorej prava
rodi€ov mozno obmedzit’ ,,... len rozhodnutim stidu na ziklade zdkona“. Z tohto dévodu napadnuté
ustanovenie nie je podla nazoru ustavného stdu v rozpore s ¢l. 41 ods. 4 ustavy. Vzhl'adom na uvedené
ustavny sud ani tejto asti navrhu navrhovatela nevyhovel.

21. Na zaklade zhora uvedeného dovolaci stid dospel k zaveru, Zze dovolatelom nastolend dovolacia
otazka, Ci je obmedzenim alebo pozbavenim rodiCovskych prav, ak sud postupom podla § 24 ods. 1
Zékona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvaddza manzelstvo rodiCov maloletého dietata ur¢i, ze v
beznych veciach bude maloleté diet'a zastupovat’ a jeho majetok bude spravovat’ ten z rodi¢ov, ktorému
maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti na ¢as po rozvode manzelstva, v podmienkach Zakona o
rodine u¢inného od 01.04.2005 dovolacim stidom rieSend nebola, preto je dovolanie podla § 421 ods. 1
pism. b) CSP pripustné. Dovolaci sud, vychadzajic aj z vys$Sie uvedenej rozhodovacej ¢innosti sudov,
vratane Ustavného sudu SR udéava, 7e ak sud v rozhodnuti o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a



povinnosti na ¢as po rozvode manZelstva urci, Ze v beznych veciach bude maloleté dieta zastupovat’ a
jeho majetok bude spravovat’ ten z rodi¢ov, ktorému maloleté diet'a zveri do osobnej starostlivosti na ¢as
po rozvode manzelstva, nejde o obmedzenie alebo pozbavenie rodicovskych prav toho rodica, ktorému
maloleté dieta do osobnej starostlivosti na ¢as po rozvode manzelstva zverené nie je. Sidy v zakladnom
konani tato otazku vyriesili spravne, preto je dovolanie v tejto ¢asti nedévodné a dovolaci sud ho podla §
448 CSP zamietol.

22. Druhou dovolatelom vymedzenou dovolacou otazkou bola otdzka, ¢i otcom dosahovany prijem v
Kanade mozno aplikovat’ na slovenské pomery, tak ako to urobil odvolaci stid, ak naklady na Zivot v
Kanade su podstatne vysSie ako néaklady na Zivot v Slovenskej republike.

23. Pri vymedzeni tejto dovolacej otazky dovolatel' argumentoval z&dvermi najvys$Sicho sudu, ktory v
odovodneni uznesenia sp. zn. 3Cdo/88/2017 uviedol, ze vyzivné na maloleté dieta, ktoré mu poskytuje
rodi¢ Zzijlici a pracujuci v cudzine, je potrebné stanovit' s prihliadnutim na tamojSie ekonomické pomery,
teda podla obsahu svojim dovolanim uplatnil dovolaci dévod podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

24. Predmetom posudzovania v konani vedenom Najvy$§im sudom Slovenskej republiky pod sp. zn.
3Cdo/88/2017 bola okolnost’, ¢i pri ur¢eni vyzivného sid ma alebo nema povinnost’ prihliadat’ aj na
davky poskytované zo Statnych zdrojov, ktorymi sa (sCasti) kryju vydavky na vyzivu diet'ata.
Vysledkom tohto posudzovania je zaver, ze sud pri ur¢ovani vy$ky vyzivného na maloleté diet'a prihliada
aj na to, do akej miery su potreby maloletého hradené z davok §tatnej socialnej podpory, nevynimajic
davky platené zo zahranifia, ktory tvori pradvnu vetu rozhodnutia publikovaného ako R 65/2018 v
Zbierke stanovisk najvys$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 8/2018. V dovodoch
tohto rozhodnutia (v bode 28.) najvyssi sud uviedol: ,,Pokial’ ma maloleté diet’a, ktoré nezije v spolo¢nej
domacnosti s jednym z rodi¢ov, trvaly pobyt na izemi Slovenskej republiky, jeho oddvodnené potreby
treba vyhodnocovat’ s ohl'adom na ekonomické pomery v mieste jeho trvalého pobytu; vyzivné na toto
maloleté¢ dieta, ktoré mu poskytuje rodi¢ Zijici a pracujuci v cudzine, je vSak potrebné stanovit’ aj s
prihliadnutim na tamojSie ekonomické pomery. Skuto¢nost’, Ze rodi¢ia spolu neziju a jeden z nich sa
zdrziava a pracuje v cudzine, nemeni ni¢ na zasade, Ze na zabezpeceni thrady potrieb ich maloletych deti
sa maju primarne podiel'at’ obaja rodi¢ia.*

25. V prejednavanej veci z obsahu spisu aj z odovodneni rozsudkov stidov niz§ich inStancii dovolaci sud
zistil, Ze okresny aj krajsky sud pri ur¢eni vySky vyzivného na (v tom case) mal. B. a na mal. O.
doésledne aplikovali pravidla uréenia vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom ur¢ené v § 62 a § 75 ods. 1
Zakona o rodine. Vychadzali zo zasady rovnakej Zivotnej irovne rodicov a deti, z odévodnenych potrieb
maloletych na vyzivu aj z toho, Ze obaja rodi¢ia prispievaji na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov a prihliadli aj na to, ktory rodi¢ a v akej miere sa o deti
osobne stard. Sud prvej inStancie starostlivo zabezpecil dokazy potrebné pre riadne zistenie skutkového
stavu a dokazovanie dophil aj odvolaci sud tak, aby mal minimalne vzhl'adom na plynutie casu dokazy
relevantné pre urCenie vySky vyzivovacej povinnosti v defi, kedy o veci rozhodoval. Uz z rozsudku stdu
prvej inStancie vyplyva, ze otcov prijem dosahovany jeho pracovnou ¢innostou v Kanade posudzoval vo
vztahu k ndkladom otca na uspokojovanie jeho zékladnych Zivotnych potrieb v Kanade, nie na
Slovensku. V ods. 26 odovodnenia, po zisteni dosahovaného prijmu otca mal. deti okresny sud vyslovne
uviedol, Ze cit. ,,Manzel ma v Kanade nasledovné mesa¢né vydavky: byvanie 800,00 CAD (t. j. 546,71
€), strava 500,00 CAD (t. j. 341,59 €), cestovné 200,00 CAD (t. j. 136,68 €), telefon 100,00 CAD (t. j.
68,34 €), spolu 1600,00 CAD (t. j. 1 093,42 €).“ Odvolaci sud v bode 10.2. dovolanim napadnutého
rozsudku uviedol, Ze rozsudok sudu prvej inStancie o. i. vo vyroku o vyzivnom potvrdil v zmysle § 387
ods. 1, 2 CSP, pretoze v tejto Casti bolo napadnuté rozhodnutie vydané na zaklade skutkového stavu,
ktory okresny sud spravne pravne posudil a v potrebnom rozsahu odévodnil. Z takéhoto (zdkonom
pripustného) odkazu na odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, Ze aj odvolaci sud otcov
prijem dosiahnuty v Kanade posudzoval vo vzt'ahu k nakladom otca na uspokojovanie jeho zakladnych
zivotnych potrieb v Kanade. Vychédzal pritom aj z tvrdenia pravneho zastupcu otca prednesené¢ho na
odvolacom pojednavani o zvySeni vydavkov otca na byvanie z 800,- na 1.200,- CAD (bod 11.2.
rozsudku odvolacicho stidu); uz len zo samotného vycislenia tejto Ciastky v kanadskych dolaroch je



zrejmé, Ze ide o naklady na byvanie v Kanade.

26. Vo vztahu k druhej dovolatelom nastolenej otazke dovolaci sud konStatuje, ze sudy v zakladnom
konani ustalenti prax dovolacieho stidu reSpektovali, pri rieSeni dovolacej otazky sa od nej neodchylili.
Dovolanie v tejto ¢asti potom smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, ¢o by bol dovod
(pri neexistencii prvej dovolacej otazky) pre jeho odmietnutie podl'a § 447 pism. ¢) CSP.

27. Dovolaci sud ziadnemu z ucastnikov nepriznal narok na nahradu trov dovolacicho konania (§ 52
CMP).

28. Dovolaci sud upriamuje pozornost’ odvolacicho sudu na skuto¢nost, Zze podla rodnych listov je
priezvisko obidvoch deti O., nie O.. Podl'a sobasneho listu je priezvisko navrhovatel’ky rovnako O., nie
O.. V zdhlavi aj vo vyroku rozsudku odvolaci sud uviedol priezvisko navrhovatel’ky (matky) aj deti O.,
¢o je ind zrejma nespravnost, ktoru odstrani zdkonom predpisanym sposobom opravy (§ 224 CSP).

29. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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