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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: AQUASECO, s.r.0., so sidlom Bernolakovska 18/A,
900 28 Ivanka pri Dunaji, ICO: 17 335 264, zast. JUDr. Marian Kollar, advokat, Mnohelova 22, 058 01
Poprad, proti zalovanému: Ing. I. E., J., zast. Advokatska kancelaria BANOS s.r.0., Hlavna 979/23,

924 01 Galanta, ICO: 47 551 372, v konani o vyli¢enie spolo¢nika zo spoloénosti, v konani o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo diia 15. maja 2018,

sp. zn. 2Cob/20/2017-399, takto

rozhodol:

I. Dovolanie Zalovanéhood mieta.

I1. Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud“ alebo ,,sud prvej inStancie) rozsudkom zo dia
25. aprila 2016, ¢. k. 23Cb/267/2014-309, vylucil zalovaného

ako spoloénika z obchodnej spolocnosti AQUASECO s.r.o., Bernolakovska 18/A, Ivanka

pri Dunaji, ICO: 17 335 264 (zalobca) a zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi trovy konania
pozostéavajuce zo sudneho poplatku vo vyske 99,50 eur a trov pravneho zastupenia

vo vyske 650,- eur.

1.1. V oddvodneni rozhodnutia sid prvej inStancie uviedol, Ze zalobca sa navrhom zo dna 20. oktobra
2014 domahal vyli¢enia zalovaného ako spolo¢nika zo spolo¢nosti zalobcu.

V navrhu zalobca uviedol, Ze zalovany sa stal spolo¢nikom tejto spolo¢nosti

dila 15. oktobra 2004. Vo obdobi od oktobra 2004 aZz do 8. novembra 2013 vykonaval funkciu konatel’a.
Dna 8. novembra 2013 ho valné zhromazdenie zbavilo funkcie Statutarneho zéastupcu. V roku 2012
spolo¢nost’ Zalobcu zistila, Ze Zalovany uz v roku 2009 realizoval

za spolo¢nost’ odbery vzoriek vody z verejnych vodovodov a vykonal kontroly pre fyzické osoby,
obchodné spolognosti a obce. Zalobca postupne od obchodnych partnerov zistil,

ze zalovany realizoval tieto prace v obdobi od roku 2009 az do roku 2013, pricom vlastnoru¢ne
vyhotovoval faktiry za zalobcu, podpisoval ich za konatelku Danielu Jan¢ulova s tym, Ze nevymedzil vo
fakturach ucet spolo¢nosti Zalobcu, ale svoj vlastny ucet Cislo 0181750440/0900. Vsetky faktary takto



vyhotovené zalovanym, nikdy nepredlozil

na za¢tovanie v spolo¢nosti zalobcu. Pisomnym podanim zo da 22. jina 2012.

(V uvedenom pripise zalobca zalovaného v zmysle vyssie uvedeného vyzyva na odstranenie zavadného
stavu v suvislosti so zalovanym vystavenymi faktarami: faktara ¢. 9659

zo dna 12.10.2009 na sumu 178,50 Eur pre spolo¢nost’ Ing. Dagmar Vazalova s.r.o.,

faktura ¢. 9667 zo dna 21.10.2009 na sumu 476 Eur pre spolo¢nost’ Hydrocoop s.r.0.,

faktura ¢. 11284 zo diia 2.5.2011 na sumu 504 Eur pre spolo¢nost’ BK Group a.s.,

fakttra ¢. 11302 zo diia 12.5.2011 na sumu 300 Eur pre Obec RadoSina, faktura ¢. 11882

zo dna 9.11.2011 na sumu 198 Eur pre spolo¢nost’” Euroimmobiliare s.r.o.

a 31 faktur objednavatela spolo¢nosti Zepris s.r.0..) Zalobca upozornil Zalovaného

ako spoloénika na porusenic jeho povinnosti v zmysle ustanovenia bodu 2 pism. a), b) ¢lanku VII.
Spolo€enskej zmluvy, spo€ivajucich v ochrane a rozmnozovani majetku spolo¢nosti, dbania na jej dobré
meno a spolupdsobenia pri zabezpeCovani riadneho chodu spolo¢nosti. Tretiu stranu uvedenej listiny
tvori vyhlasenie svedka, Ing. T. Q.

zo dna 22.6.2012, v ktorej tdto uvadza, ze dna 22.6.2012 bola pritomna pri doru¢ovani pisomnosti,
ktoru zalovany odmietol prevziat. Pri zistovani skutkového stavu Zalobca zistil, ze zalovany ako
spolo¢nik a zamestnanec tejto spolocnosti svojim protipravnym konanim spodsobil Skodu vo vyske
najmenej 6.782,09 Eur tym, ze zrealizoval sluzby pre obchodnych partnerov zalobcu a v 36-tich
pripadoch vyhotovil faktary na tthradu tychto shuzieb s tym,

ze vyzval zaplatit’ tychto objednavatelov odmenu na jeho osobny ucet. Uvedeny zavadny stav zalovany
neodstranil, nepredlozil Zalobcovi ziadne danové doklady na zuctovanie a odmietol prevziat’ pisomné
podanie o upozorneni porusovania jeho povinnosti v pritomnosti ostatnych spolo¢nikov v sidle zalobcu.
Zalobca podal vzhladom na dovodné podozrenie zo spachania zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1,3
Trestného zadkona trestné oznamenie na Okresné riaditel'stvo PZ Senec dna 18. marca 2013. Z
preverovania organov ¢innych v pripravnom konani bolo zistené, Ze zalovany sa dopustil pokracujuceho
zlo¢inu vo va¢Som rozsahu,

ako mala vedomost’ spolo¢nost’ zalobcu, pricom vyska Skody uz presiahla sumu 6.782,09 Eur. Odbor
kriminalnej policie, Okresné riaditel'stvo PZ Senec v pripravnom konani

CVS ORP-162/0OEK-SC-2013 zacal trestné stthanie vo veci podla § 199 Trestného poriadku pre
podozrenie zo spachania zlo¢inu podvodu. Dna 8. novembra 2013 sa uskuto¢nilo mimoriadne valné
zhromazdenie spolo¢nosti zalobcu a v ramci rokovania valného zhromazdenia v bode 4 tohto programu
bolo prerokované vyli¢enie Zalovaného

ako spolo¢nika zalobcu. Mimoriadne valné zhromazdenie v zmysle § 125 ods. 1 pism. h)

a § 149 a nasl. Obchodného zakonnika a podl'a ustanoveni spolo¢enskej zmluvy a dodatku

¢. 15 ¢l XI bod. 7 schvalilo podaniec navrhu na vylicenie Zalovaného z obchodnej spolo¢nosti
AQUASECO s.r.0., Ivanka pri Dunaji (Zalobcu) po¢tom pritomnych jedenastich hlasov,

¢im bola splnend zakonnéa podmienka vyslovenia suhlasu spolo¢nikov, ktorych vklady predstavujii aspon
jednu polovicu zékladné¢ho imania.

1.2. Dna 28. aprila 2014 podal Zalobca na okresnom sude navrh na vydanie platobného rozkazu o
zaplatenie 1.656,50 Eur s prisluSenstvom (konanie vedené pod sp. zn. 23Cb/157/2014). V uvedenom
navrhu sa domahal vydania platobného rozkazu na zaplatenie 1.656,50 Eur s prisluSenstvom za
zalovanym vystavené faktury ¢. 9659, 9667, 11284, 11302

a 11882.

1.3. Dna 7. jila 2014 bola zalovanému dorucena pozvanka na riadne valné zhromazdenie Zalobcu, ktoré
sa malo uskuto&nit’ dita 14. jula 2014, Zalovany sa tohto valného zhromazdenia nezicastnil. Zalovany sa
napokon este listom zo dia 9. decembra 2014 pokusil o vykonanie auditu u zalobcu v zaujme uplatnit’
ako spolo¢nik zalobcu svoje pravo na nahliadnutie

do uctovnych dokladov v sulade s ¢lankom VII bod I. pism. c¢) Spolo¢enskej zmluvy, opét’ bezuspesne.

2. Sud prvej in§tancie poukazujuc na ust. § 149 Obchodného zakonnika a na ¢1. VIIL.

bod 2 Spolocenskej zmluvy Zalobcu zo dia 19. novembra 1991 v zneni jej dodatkov v odévodneni
svojho rozhodnutia d’alej uviedol, Ze z listinného dokladu ozna¢eného

ako "PoruSenie povinnosti spolo¢nika obchodnej spolo¢nosti” koncipovaného

dina 22. juna 2012 (¢.1. 12 spisu) zistil, ze Zalobca pisomnou formou upozornil Zalovaného



na zavazny sposob poruSovania povinnosti vyplyvajucich z ust. bodu 2 ¢1. VII.

pism. a) b) Spoloc¢enskej zmluvy, pricom $pecifikoval ddvody poruSenia povinnosti zalovanym: ,,0sobne
sa podielat’ na podnikani spolocnosti, konat' v jej prospech podla svojich znalosti, schopnosti a s
nalezitou odbornostou, chranit’, rozmnozovat’ majetok spolo¢nosti

a dbat’ na jej dobré meno* s poukazom na skuto¢nost’, Ze vykonanou kontrolou uctovnych dokladov v
priebehu roku 2012 za obdobie rokov 2009 - 2011 bolo zistené, Ze v najmenej piatich pripadoch boli
zalovanym vyhotovené faktiry, obsahom ktorych boli zi¢tované platby za sluzby vykonané v prospech
obchodnych partnerov zalobcu, ktoré v jednom pripade uhradili v hotovosti a v Styroch pripadoch
prevodnym prikazom na ucet. Zalobca zarovei vyzval zalovaného na odstranenie uvedeného zavadného
stavu s potrebou Specifikacie celkovej vysky vsetkych plneni, ktoré na zaklade nim vyhotovenych faktir
boli zaplatené objednévatemi nespravnemu subjektu. Zalovany bol zaroveii upozorneny na moznost
pristipenia k jeho vylu€eniu ako spolo¢nika zo spolo¢nosti.

2.1. Z vyslichu svedkyne Ing. T. Q. na pojednavani dna 25. aprila 2016 okresny sud zistil, ze pri
odovzdavani pisomného upozornenia na moznost vyliCenia zalovaného bola pritomna s konatelkou
zalobcu Danielou Janculovou. Ked zalovaného navstivili v jeho kancelarii a chceli mu odovzdat’
oznamenie o poruseni povinnosti spolo¢nika spolo¢nosti Zalovany odmietol pisomnost’ prevziat s
vyjadrenim, Ze ho podpiSe,

az ked’ sa oboznami so znenim pisomnosti. Std skonstatoval, Ze datum koncipovania pisomnosti nemusi
koreSpondovat’ s datumom odovzdavania pisomnosti, pisomnost’

je opatrena podpisom Daniely Janc¢ulovej bez uvedenia daitumu podpisania pisomnosti.

K pisomnosti je prilozené vyhlasenie svedkyne doru¢ovania pisomnosti Ing. T. Q. s datumom 22. juna
2012, pricom zalovanym namietand skuto¢nost, ze bola praceneschopnd nevylu€uje moznost, ZzZe
navstivila pracovisko Zalobcu.

Z vyjadrenia samotného zalovaného (na ¢.1. 45 spisu) okresnému stdu vyplynulo,

ze Ing. Q. bola PN v désledku incidentu ktory sa odohral dia 13. jina 2012 a sudu nebol predlozeny
ziaden dokaz, z ktorého by bolo mozné vyvodit’ zaver, ze charakter zranenia neumozioval svedkyni
pohyb. Z vyjadrenia zalovaného taktiez vyplynul zaver,

ze s poziadavkou podpisu pisomnosti, ktorej obsah nepoznd, bol osloveny diia 25. juna 2012.

2.2. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze z trestného rozkazu ¢.k. 46T/58/2015-979 zo dia 17.
decembra 2015 zistil, ze Zalovany bol uznany vinnym zo vsSetkych skutkov vymedzenych v obzalobe a
sposobenou celkovou Skodou vo vyske 14.689,59 Eur na tkor Zalobcu,

za ¢o bol odsudeny podla § 221 ods. 2 Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere dvoch
rokov s podmiene¢nym odkladom na skaSobnt lehotu v trvani troch rokov.

S poukazom na uvedené nemal okresny sud za sporné porusenie povinnosti Zalovaného

v pozicii spolo¢nika obchodnej spolo¢nosti zalobcu - chranit’ a rozmnozovat’ majetok spolo¢nosti, dbat’
na jej dobré meno, ani dodrzanie zakonom predpisanej pisomnej formy upozornenia na moznost’
vyli¢enia zalovaného ako spolo¢nika zo spolo€¢nosti. Zo zapisnice

z valného zhromazdenia zalobcu zo dna 14. jula 2014 predlozenej zalobcom (na ¢€.1. 19 spisu), vyplynula
skutoénost’, ze s vylic¢enim ako spolo¢nika menovanej spolo¢nosti suhlasili spolo¢nici, ktorych vklady
predstavujii 11/12 zakladného imania spolo¢nosti, ¢im bol podla okresného stdu splneny aj posledny
zakonny predpoklad pre uspe$ntt moznost domahat’

sa vylucenia zalovaného zo spolo¢nosti na sude.

2.3. Okresny sud zaverom skonStatoval, Ze je potrebné rozliSovat medzi porusenim povinnosti
spolo¢nika obchodnej spolo¢nosti, porusenim pracovnopravnych povinnosti vyplyvajucich z pracovnej
zmluvy a poruSenim povinnosti konatel'a spolo¢nosti.

Zalovany bol konatelom Zalobcu do 18. novembra 2011 a porusenie jeho pracovnych povinnosti a
otazka urCenia neplatnosti okamzitého skonc¢enia pracovného pomeru

je predmetom konania vedeného na Okresnom sude Pezinok, sp. zn. 6Cpr/3/25012.

Napriek argumentacii zalovaného obsiahnutej v jeho pisomnom vyjadreni, okresny stid nedokazoval
vSetky nim tvrdené skuto¢nosti, ale len vyluéne suvisiace s predmetom sporu. Skutkovu podstatu pre
zrusenie UcCasti zalovaného v spolo¢nosti podl'a zaveru sudu prvej inStancie napliuje i skutkovy stav, ze
zalovany sa (aj podla vlastného vyjadrenia) nezacastiiuje na valnom zhromazdeni navrhovatela 4 roky,
¢im neparticipuje na zasadnych otazkach spolo¢nosti, nerealizuje ani svoje zakladné pravo spolo¢nika -
pravo riadit’ spolo¢nost, kontrolovat’ jej ¢innost’ v rozsahu a spdésobom uvedenym v spoloCenskej



zmluve. Ugast’ Zalovaného v spolo¢nosti je len formalna, znemoziiuje vykon spoloénych prac

a povinnosti a snaha o rieSenie problémov v spolo¢nosti s jeho ti€astou v spolo¢nosti, vyznieva ako
marna. Sud prvej inStancie posudil taktiez okolnosti unosnosti podmienok ucasti Zalovaného z
objektivneho hl'adiska, zaoberajuc sa i otdzkou zdujmu spolo¢nosti

a jej perspektivou. S poukazom na splnenie vSetkych atribitov pre vyli¢enie spolo¢nika Zalovaného zo
spolo¢nosti zalobcu, okresny sud Zalovaného z tejto spolo¢nosti vylaéil.

3. Proti tomuto rozsudku podal v zékonnej lehote odvolanie Zalovany navrhujuc,

aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a navrh zamietol, event. rozsudok zrusil a vec vratil na
nové prejednanie sudu prvej in§tancie a priznal mu nahradu trov konania.

Odvolanie odévodnil ustanovenim § 205 ods. 2 pism. c¢), d), f) Ob¢ianskeho studneho poriadku (d’alej
len ,,0. s. p.“).

3.1. Zalovany vo svojom odvolani uviedol, Ze neboli splnené predpoklady na jeho vyli¢enie ako
spolo¢nika zo spolo¢nosti v zmysle § 149 Obchodného zadkonnika.

Poukazal na skuto¢nost, Ze v konani namietal, Ze pisomné upozornenic na moznost vyli¢enia mu
nebolo dorucené, avSak aj napriek tomu, ak by dorucené bolo, Zalovany sa nedopustal poruSovania
svojich povinnosti zdvaznym spdsobom po datume 22. juna 2012, ani zalobca

a ani sud prvej inStancie nekonstatoval akého d’alSiecho poruSovania povinnosti sa Zalovany

po 22. juni 2012 dopustil.

3.2. Zalovany zdoraznil, Ze neodmietol prevziat’ pisomnost’ s nazvom ,,Porusenie povinnosti spoloénika
obchodnej spolo¢nosti zo dha 22. jona 2012°, ale odmietol ju podpisat’ bez toho, aby sa s fou
oboznamil, ¢o mu nebolo umoznené, preto ma za to, ze Zalobca

mal doru€ovat’ pisomnost’ postou ako doporuc¢enu zasielku. Nakol’ko Daniela JanCulova

a jej dcéra K. Q. pri doruc¢ovani pisomnosti odmietli Zalovanému moznost’ oboznamit’ sa s jej obsahom,
nie je podl'a zalovaného mozné ustalit’, Ze tato pisomnost’ bola zalovanému riadne dorucena a Zalovany sa
0 jej obsahu dozvedel az doru¢enim navrhu sudom prvej inStancie.

3.3. Zalovany d’alej poukézal na to, Ze k vylideniu spolo¢nika sidom dochadza v pripade zavazného
porusenia povinnosti zo strany spoloénika. Zalovany viak neporusil svoje povinnosti, ktoré mu ako
spolo¢nikovi vyplyvali vo¢i spolo¢nosti zo spolo¢enskej zmhuvy

z titulu jeho priamej uc¢asti u zalobcu, ak zalovany porusil (aj to s vedomost'ou spolo¢ni¢ky

a konatel’ky D. Jandulovej), tak porusil svoje povinnosti vyplyvajlice mu z pracovnej zmluvy v ramci
pracovnopravneho vzt'ahu, resp. funkcie konatel'a. Zalovany poukazal

i na skuto¢nost, ze spolo¢nicka K. vystavovala faktiry a poukazovala ich na svoj vlastny ucet, priCom v
jej pripade uvedené konanie nebolo zdvaznym poruSenim povinnosti spolo¢nika a spolo¢nost ju ako
spolo¢nicku nevylicila, teda ani z tohto dovodu nemoéze

byt konanie zalovaného zavaznym poru$enim povinnosti spoloénika.

3.4. Zalovany tiez zdoraznil, Ze treba dosledne rozli§ovat’ medzi povinnostami spolo¢nika, zamestnanca
a konatel’a a sud prvej in§tancie sa mal zaoberat’ aj otazkou,

pod akym statusom sa zalovany dopustil konania, ktoré mu Zalobca vytyka, uvedené vsak sud
neskumal.

3.5. Zalovany v odvolani namietal i nedostatoéné dokazovanie ohladom nim tvrdenych skuto&nosti.
Dékazy, ktoré navrhoval, maju podl'a Zalovaného kardinalny vyznam

pre posudenie, ze zalovany vystavoval faktiry na svoj ucet s vedomim a sthlasom vtedajSej konatel’ky
D. Janculovej. Na preukazanie tychto skuto¢nosti Zalovany navrhol vypocut’

Ing. C. E., byvala uc¢tovni¢ku Zalobcu, ktora upozoriovala Zalovaného

na manipulaciu s faktGrami. Taktiez Zalovany navrhoval doplnit’ dokazovanie vyziadanim knihy
prichodov a odchodov zZalobcu od inSpektoratu prace, ¢im sa malo preukézat,

ze dna 22. juna 2012 nebol na pracovisku pritomny ani zalovany, ani Ing. Q., ktord mala toho istého dia
podpisat’ odmietnutie prevzatia pisomnosti Zalovanym. Sud rovnako odmietol vykonat navrhovany
dokaz vyziadanim uc¢tovnictva Zalobcu za roky 2009 az 2011, ked’Zze Zalovany sa domnieva, Ze Zalobcovi
vratil finanéné prostriedky, av§ak nevie

to preukédzat. Sud podla zalovaného nevykonal ani dokazy ohladom podozrivych praktik zalobcu v
suvislosti s u¢tovnictvom, ktorymi mozno preukéazat’ podstatne vyssie zisky

K. a jej rodiny zo Zalobcu.



3.6. Zalovany namietal i zaver stidu, Ze bol konatefom do 18. novembra 2011, kedy abdikoval. Uvedena
skutocnost’ je nepravdivd, kedZe odvolany bol po tom, ako to spoloCnici na valnom zhromaZzdeni
odhlasovali.

3.7. Zalovany mal za to, Ze odévodnenie rozsudku okresného stdu je nedostacujice,

sud neodovodnil, pre¢o odmietol vykonat’ navrhnuté dokazy a doslo k poruseniu prava

na spravodlivé stdne konanie. Zalovany navySe povazoval rozhodnutic za pred¢asné, pretoze s
poukazom na § 150 ods. 1 Obch. zak. sud nerozhodol o vyrovnavacom podicele spolo¢nika, ktorého zo
spolo¢nosti vylucil, preto povazoval rozsudok okresného sudu za nezdkonny.

3.8. V doplneni odvolania Zalovany poukédzal na rozsudok Okresného sudu Bratislava V ¢.k.
23Cb/157/2014-236 zo dna 13. jina 2016 (bod 1.2. odévodnenia tohto rozhodnutia),

z ktorého oddvodnenia vyplyva, Ze zalovany pri vystavovani faktur konal ako zamestnanec,

a nie spolo¢nik, teda jeho konanie bolo porusenim pracovnopravnych povinnosti,

a nie obchodno-zavéizkového vztahu.

4. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdit’ a priznat’ mu trovy odvolacicho konania v sume 87,78 eur.

Mal za to, Ze okresny std vykonal vo veci rozsiahle dokazovanie a zalovany neuniesol dokazné bremeno
svojich tvrdeni. Splnenie podmienok ustanovenia § 149 Obchodného zikonnika bolo jednoznacne
preukazané tiradnym zaznamom zalobcu zo diia 22. juna 2012

o odmietnuti prevziat’ pisomnost’ zalovanym, ktory odmietol prevziat’ pisomnost’

s odovodnenim, ze ho podpiSe, az ked’ sa oboznami s jej obsahom. Podl'a Zalobcu takéto podmienovanie
doru¢enia nema oporu v Ziadnom ustanoveni Obchodného zakonnika,

ani v ob¢iansko-sidnom a spravnom konani. Existencia porusovania povinnosti spolo¢nika bola podla
zalobcu preukdzand dokazovanim, ako aj konanim, ktorym bol Zalovany odsudeny za pre¢in podvodu
trestnym rozkazom zo dia 17. decembra 2015 &. 46T/58/2015-979. Zalobca dalej zdéraznil, Ze
porusenie povinnosti spolo¢nika podla ¢l. VII. bod 2 pism. a), b), spolo¢enskej zmluvy je dostato¢nym
dévodom na vylicenie spolo¢nika. K namietke, Ze sud rozhodol predCasne, lebo nerozhodol o
vyrovnacom podiele spolo¢nika, zalobca uviedol,

ze je neopodstatnend, pretoze zalovanému vznikne pravo na vyrovnaci podiel az diiom nadobudnutia
pravoplatnosti tohto sudneho rozhodnutia.

5. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud™ alebo ,,krajsky sad“) prejednal vec v zmysle § 379
a § 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,C.s.p.*)

bez nariadenia pojednavania a po preskiimani obsahu spisu, obozndmeni sa s dévodmi odvolania, ako aj
s vyjadreniami stran sporu v odvolacom konani dospel odvolaci sud

k zaveru, ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil

so zistenym skutkovym stavom a pravnym posudenim veci sudom prvej inStancie

a s poukazom na § 387 ods. 2 C.s.p. odkazal na spravnost doévodov, uvedenych v oddvodneni
napadnutého rozsudku.

6. Odvolaci sud suhlasil so zaverom okresné¢ho sidu, ze v danej veci boli splnené predpoklady pre
vyla¢enie zalovaného ako spolo¢nika zo spolo¢nosti Zalobcu v zmysle § 149 Obchodného zakonnika.
Podl'a § 149 Obchodného zakonnika, spolo¢nost’ sa mdéze domahat’ na sude vyli¢enia spolo¢nika, ktory
porusuje zavaznym sposobom svoje povinnosti, hoci

na ich plnenie bol vyzvany a na moznost’ vyli¢enia bol pisomne upozorneny.

S podanim tohto navrhu musia suhlasit’ spolo¢nici, ktorych vklady predstavuji aspon jednu polovicu
zakladného imania.

6.1. Odvolaci sud d’alej uviedol, Zze z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany zavaznym spoésobom porusil
svoje povinnosti spolo¢nika podla ¢l VIL. bod 2 pism. a), b), spoloc¢enskej zmluvy zalobcu (chranit’ a
rozmnozovat majetok spolo¢nosti, dbat’ na jej dobré meno; spolupdsobit’ pri zabezpeceni riadneho
chodu spolo¢nosti), na plnenie tychto povinnosti

bol pisomne vyzvany a na moznost vyhi¢enia bol pisomne upozorneny. Dokazom je listinny dokaz
ozna¢eny ako ,,Porusenie povinnosti spolo¢nika obchodnej spolo¢nosti*

zo diia 22. juna 2012, ktorého obsah sud prvej inStancie podla odvolacieho sudu spravne vyhodnotil ako
upozornenie zalovaného ako spolo¢nika na zavazné poruSovanie spolo¢enskej zmluvy, spolu s vyzvou na
odstranenie uveden¢ho zdvadného stavu a upozornenim Zalovaného na moznost pristipenia k jeho



vyla¢eniu ako spolo¢nika zo spolo¢nosti.

6.2. Podla krajského sudu Zzalovany preukazatelne vyhotovoval faktiry na thradu sluZieb pre
obchodnych partnerov zalobcu s tym, ze vyzval zaplatit” odmenu na jeho vlastny tcet.

Z trestného rozkazu ¢. 46T/58/2015-979 vydaného Okresnym sudom Bratislava I11

dna 17. decembra 2015 vyplyva, ze zalovany bol uznany vinnym zo vSetkych skutkov vymedzenych v
obzalobe a spdsobenou $kodou vo vyske 14.689,59 eur na ukor spolo¢nosti zalobcu, ¢im spachal pre¢in
podvodu, za €o bol odstudeny, a s narokom na nadhradu Skody odkdzany na ob¢iansko-pravne konanie. Z
uvedeného trestného rozkazu, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’ dita 13. januéra 2016,
podla odvolacieho siidu nepochybne vyplyva zavazné porusovanie jeho povinnosti aj ako konatel’a, tak aj
spolo¢nika zalobcu.

Aj ked’ dovodom pre vylicenie spoloénika zo spolo¢nosti nemdze byt podla odvolacieho sudu len
poruSenie povinnosti konatela, nemozno vylucit, ze urcité konanie je podla okolnosti poruSenim
povinnosti konatela a sicasne aj porusenim povinnosti spolo¢nika (z&vaznost’ porusenia je dana jednak
charakterom porusenia, ale aj okolnost’ami, za akych

k nemu doslo). Odvolaci sud bol teda s poukazom na uvedené toho nazoru, Ze vystavovanie faktur
zalovanym s tym, Ze neuviedol G¢et spolo¢nosti, ale svoj vlastny tcéet, ¢im Zalobcovi spdsobil $kodu, je
nie len zdvaznym porusSenim povinnosti konatela, ale aj zd&vaznym porusenim povinnosti spolo¢nika v
zmysle ¢l VII bod 2 pism. a), b) spoloCenskej zmluvy. Dévody odvolania, ze zalovany vystavoval
faktury ako konatel’ a neporusil svoje povinnosti ako spolocnik, boli preto podl'a krajského sudu pravne
irelevantné.

6.3. Rovnako tak pred odvolacim sudom neobstala ani namietka Zalovaného, Ze $koda bola spdsobena
poruSenim pracovno-pravnych povinnosti, teda ze zalovany konal pri vystavovani faktur ako
zamestnanec a nie ako spolo¢nik, ¢o mal podla Zalovaného preukazovat’ rozsudok Okresného stidu
Bratislava V ¢.k. 23Cb/157/2014-236 zo dna 13. juna 2016.

Wkonanym dokazovanim totiz bolo sudom preukdzané, ze zalovany nemal v pracovnej naplni
vystavovat’ faktury v zmysle svojho pracovného zaradenia v pozicii chemického technologa a vediceho
laboratoria, a ako to vyplyva aj z trestného rozkazu, zodpovednost’ Zalovaného vyplyvala z titulu
konatela. Tak, ako uz odvolaci stid uviedol, porusenie povinnosti konatela je v danom pripade sucasne
aj porusenim povinnosti spoloénika. Zalovany v obdobi od konca jina 2012 aZ do konania mimoriadneho
valného zhromazdenia dna 8. novembra 2013, ktorého sa ani nezucastnil, ani na dalSich valnych
zhromazdeniach neprejavil ochotu zjednat’ napravu, sporné faktury nepredlozil na dodato¢né zuctovanie
zalobcovi. Dokazom o tom, ze Zalovany ziadne prostriedky nevratil, st aj podané Zaloby

o ndhradu sposobenej Skody.

6.4. K v odvolani zalovanym namietanej skuto¢nost, Ze nebola splnend dalSia podmienka pre jeho
vyli¢enie zo spolo¢nosti v zmysle § 149 Obchodného zakonnika, pretoze pisomné upozornenia na jeho
vyli¢enie zo spolo¢nosti Zalobcu zo dia 22. jina 2012 mu nebolo doruc¢ené, odvolaci sud uviedol, ze
splnenie podmienok podla § 149 Obchodného zadkonnika, bolo jednoznacne preukdzané uradnym
zaznamom zalobcu - vyhlasenim svedka o odmietnuti prevziat pisomné upozornenie spolo¢nika o
poruseni povinnosti spolu s pisomnym upozornenim na moznost vylicenia, ktoré podpisali Statutarna
zastupkyna Daniela Janculova a spolo¢ni¢ka Ing. Q.. Z vypovede tychto osdb zaroven vyplynulo, ze
zalovany odmietol prevziat' pisomnost’ s vyjadrenim, ze ho podpiSe, aZ ked’ sa oboznami s obsahom
pisomnosti. Bolo teda podla krajského sudu nepochybné, Ze zalovany si pisomnost’ odmietol prevziat,
¢o treba povazovat’ za u¢inné dorucenie, ked’ze zésiclka sa dostala do dispozicie zalované¢ho, ¢im bola
splnena podmienka pisomného upozornenia na zavazné porusovanie povinnosti spolo¢nika a na moznost’
vyli¢enia zo spolo¢nosti v zmysle § 149 Obchodného zakonnika. V suvislosti s doru¢enim predmetne;j
pisomnosti odvolaci sid poukazal i na § 45 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, v zmysle ktorého ,,prejav
vole posobi voci nepritomnej osobe od okamihu, ked’ jej dojde a uzavrel, ze Zalobca v danom pripade
preukazal doru¢enie predmetnej pisomnosti zalovanému, ktory sa vyhybal prevzatiu zasielky, preto aj
tento dévod odvolania bol podl'a odvolacieho sidu neopodstatneny.

6.5. K namietke zalovaného, ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, odvolaci sud s
poukazom na rozhodnutia Ustavného sadu SR sp. zn. I. US 46/05, sp. zn. II. US 76/07 uviedol, Ze std
v konani nie je viazany ndvrhmi stran na vykonanie dokazovania

a nie je povinny vykonat’ v§etky navrhované dokazy.

6.6. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s odvolacou namietkou, Ze rozhodnutie sidu prvej inStancie je



nepreskiimatelné. Sad prvej inStancie v oddvodneni rozhodnutia uviedol podla krajského stdu
rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania, stanoviskd stran k
prerokovavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na
dany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery, primerane vysvetlil, z akych tvah a dokazov
vychadzal pri otdzke zadsadného porusovania povinnosti zalovaného a pri otazke hodnotenia moznosti
dispozicie s doru¢ovanou zasielkou zalobcom.

6.7. Odvolaci sud nepovazoval rozhodnutie sudu prvej inStancie ani za predCasné.

Sud pri rozhodnuti o vyli¢eni spolo¢nika nema povinnost’ su¢asne rozhodovat’

aj o vyrovnavacom podiele. Z ust. § 150 ods. 1,2 Obchodného zékonnika vyplyva,

ze spolo¢nikovi, ktorému ucast’ v spolo¢nosti sud zrusil, alebo ktory bol vyli¢eny, vznika pravo na
vyrovnavaci podiel, av§ak aZ dilom nadobudnutia pravoplatnosti stidneho rozhodnutia o vyli¢eni,
pretoze ucast’ vyli¢eného spolo¢nika zanika diilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o vyli¢eni.
6.8. Odvolaci sud v suvislosti s vyssie uvedenym dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok stdu prvej
inStancie je vecne spravny a napadnuty rozsudok podla § 387 ods. 1,2 C.s.p. potvrdil. O trovach
odvolacicho konania rozhodol tak, Ze v odvolacom konani uspe$Snému zalobcovi priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania.

7. Proti napadnutému rozsudku odvolacieho stidu podal v€as dovolanie zalovany

(dalej aj ,,dovolatel*) odévodnené podla § 420 pism. f/ C. s. p., podla ktorého sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces tym, Ze rozsudok odvolacicho stdu vychadza z
neuplného, nespravne zisteného skutkového stavu, pretoze nevykonal Zalovanym navrhované dokazy
potrebné na zistenie pre vec rozhodujucich skuto¢nosti a i odévodnenie dovolanim napadnutého
rozhodnutia krajského sudu

je z uvedeného dévodu nedostatocné a nepreskiimatelné.

8. K namietke nedostatoéného dokazovania zo strany sudov oboch inStancii Zalovany v dovolani uviedol,
ze vSetky nim v konani navrhované dokazy suvisia s predmetom sporu a bolo potrebné ich vykonat’ s
ohl'adom na Uplné zistenie skutkového stavu a vydanie presved¢ivého rozhodnutia. Ma za to, ze dokazy,
ktoré sudy posudili ako nestvisiace s predmetom sporu, maju zasadny vyznam pre posudenie zasadnych
skuto¢nosti, a sice, Ze:

- dovolatel' vystavoval faktary s konkrétnymi poradovymi ¢islami na svoj osobny ucet s vedomim a
sthlasom vtedajSej konatelky Daniely Janculovej, ktord sama mala toto dovolatelovi navrhnut ako
kompenzaciu za dlhoroéné zmrazenie platu a nevyplacanie odmien. Dovolatelom vystavené faktiry mala
nasledne na zaklade dohody dat’ do uctovnictva Zzalobcu. K preukdzaniu zalovanym tvrdenych
skutoénosti tento navrhol sidu prvej inStancie vypocut’ Ing. C. E., byvali uc¢tovni¢ku zalobcu, ktora
mohla podla Zalovaného objasnit’ skutkové okolnosti dohody konatelov a spolo¢nikov zalobcu i
manipulaciu s faktiirami v u€tovnictve zalobcu, ako aj p. D. T., zamestnankynu zalobcu;

- dovolatel’ dia 22. jina 2012 nebol na pracovisku pritomny, na preukazanie ¢oho navrhol sudu doplnit’
dokazovanie vyziadanim knihy prichodov a odchodov Zalobcu od in§pektoratu prace. Na pracovisku
nebola v uvedeny den pritomna podl'a dovolatel’a ani Ing. T. Q.;

- dovolatel sa domnieval, ze zalobcovi vrétil financné prostriedky, avSak tuto skutoCnost, a teda
napravu svojich poruSeni nevie preukazat’, preto navrhol okresnému stidu, aby tento doplnil dokazovanie
vyziadanim uctovnictva Zalobcu za obdobie rokov 2009 az 2011, ktoré¢ dokazovanie v§ak okresny sud
odmietol vykonat’ s tym, ze podl'a neho ide o vec danovej kontroly.

8.1. Dovolatel’ vytyka stdu prvej in§tancie, Ze ani jeden z vys$sie uvedenych dokazov std nevykonal a v
oddvodneni svojho rozsudku uvedené nijakym spoésobom nezddvodnil, neuviedol, akymi tvahami sa
spravoval pri hodnoteni jednotlivych dékazov v ich vzijomnej suvislosti Néasledne sa tymito uz
odvolacimi namietkami podla dovolatela nedostatocne vysporiadal aj odvolaci sid, z ktorého dovodu
povazuje dovolatel’ odovodnenia rozhodnuti sidov oboch inStancii za arbitrarne a nepreskimatelné.

8.2. Dovolatel’ nesthlasi so zaverom sudov oboch in§tancii, ktoré nemali za sporné dodrzanie zakonom
predpisanej pisomnej formy upozornenia na moznost’ vylic¢enia zalovaného ako spolo¢nika spolocnosti.
Uviedol, ze poc¢as konania na sude prvej in§tancie namietal doru¢enie pisomnosti ,,Porusenie povinnosti
spolo¢nika obchodnej spolo¢nosti*



zo dina 22. juna 2012.

8.3. Na zaklade vysSie uvedeného Zalovany navrhol, aby dovolaci stid rozsudok krajského stidu zo dna
15. maja 2018 zmenil tak, Zze navrh Zalobcu zamieta a zavdzuje ho povinnost'ou uhradit’ trovy konania a
trovy pravneho zastupenia, event. rozsudok odvolacieho stidu zrusil a vec vratil odvolaciemu sidu na
d’alSie konanie.

9. Zalobca vo vyjadreni k podanému dovolaniu Zalovaného uviedol, Ze Zalovany podobne ako vo
vsetkych ostatnych konaniach, ktoré su proti nemu vedené, opakovane produkuje nepravdivé a ucelové
tvrdenia, ktoré nemaji oporu v dokaznych prostriedkoch, ignoruje zasadni pravnu skuto¢nost,
odvijajucu sa od pravoplatného trestného rozkazu Okresného stdu Bratislava III zo dna 17. decembra
2015, sp. zn. 46T/58/2015, ktorym bol Zalovany uznany vinnym a odstdenym z pre¢inu podvodu a
ktory v zmysle ust. § 193 C.s.p. reSpektoval okresny sud aj v tomto konani. Napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu, vratane jeho odovodnenia, povazuje za spravne a navrhol dovolaciemu sudu, aby
dovolanie zalovaného odmietol ako nepripustné a zaroven priznal trovy dovolacieho konania Zalobcovi v
celom rozsahu.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud* alebo ,,najvy$si sud*)

ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.), po zisteni, ze dovolanie podal v¢as zalovany, zastipeny v sulade s §
429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 C. s. p.) preskiimal vec a dospel k
zaveru, ze dovolanie Zalovaného treba odmietnut’.

11. Pravo na sudnu ochranu nie je absolutne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sti¢astou ktorého

je nepochybne tiez pravo domdct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a
rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v ob¢ianskopravnom konani zarucuje len vtedy,

ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych obclianskopravny sid moze konat a
rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadid konania pred obcianskopravnym stidom, vratane
dovolacieho konania (1. US 4/2011).

12. Podl'a ustanovenia § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripista. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspesne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p. Otazka posudenia, Ci
st alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa méze dovolacie konanie uskutocnit, patri do vylu¢nej
pravomoci dovolacieho stdu.

13. Podl'a § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konci, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal

za nu zdkonny zéstupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo
alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny
sud alebo f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢tiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

14. Podla § 431 ods. 1 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 420 mozno od6évodnit’
iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel’ uvedie, v com spociva tato vada (ods. 2).

15. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 C. s. p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C. s. p.). Pokial nemé dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C. s. p., je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’



dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 C. s. p. alebo § 421 C. s. p. v spojeni s
§ 431 ods. 1 C. s. p. a § 432 ods. 1 C. s. p.). V dbsledku spomenutej viazanosti dovolaci sud
neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim
dovodom.

16. V posudzovanom pripade dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ C.
S. p., podla ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie koné¢i, ak stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutocniovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces. Tuto vadu vzhliadol dovolatel' v nedostato¢ne presved¢ivom, arbitrarnom a nepreskiimatelnom
odovodneni rozhodnutia krajského sudu v spojeni s rozhodnutim sudu prvej inStancie. Namietal
nedostatoénost’ vykonaného dokazovania okresnym sudom, ked’ tento nevyhovel jeho navrhu na
doplnenie dokazovania vysluchom byvalej uctovnicky zalobcu Ing. Marie Vépyovej a vysluchom byvalej
zamestnankyne zalobcu Silvie Kollarovej, doplnenie dokazovania vyziadanim knihy prichodov a
odchodov a vyziadanim uctovnictva zZalobcu za obdobie rokov 2009 az 2011, ergo postupom sudov
oboch instancii bol poskodeny na svojich pravach, bolo mu odnaté pravo na konanie pred sidom a
pravo na riadne a nalezit¢é oddvodnenie, ¢im je rozhodnutiec odvolacicho stdu podla dovolatel’a
zméto¢né, nepreskumatelné a arbitrarne.

17. Relevantné znaky, ktoré charakterizuju procesni vadu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p.
su - zasah sudu do prava na spravodlivy sudny proces a nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava. Pravo na spravodlivy sudny proces
predstavuje moznost’ fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa svojich prav na nestrannom stde a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie sudov. Wssie
citované ustanovenie § 420 pism. f/ C. s. p., zaklada pripustnost’ a dévodnost’ dovolania v pripade, ak
miera porusenia procesnych prav strany, v dosledku nespravneho procesného postupu sudu, nadobudla
znaénu, vyraznu, resp. relevantnll intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod poruSenim
prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny) procesny postup
sudu, spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykaji
zakonnému, ale aj Gstavnému procesno-pravnemu ramcu a ktory tak zaroven znamend aj porusenie
procesnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky.

18. V zmysle konS$tantnej judikatiry najvysSieho stidu formovanej od roku 1992

sa nevykonanie stranou navrhnutych dokazov jednotne nepovazuje za vadu zmitocnosti podla § 237
ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho stdneho poriadku G¢inného do 30. juna 2016 a ani za vadu uvedent v
ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p. [k tomu vid’ predovs§etkym judikaty publikované pod R 37/1993, R
125/1999, R 6/2000]. Z doterajSej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu vyplyva, ze nevykonanie
niektorého z navrhovanych dokazov bez d’al§ich relevantnych skuto¢nosti nezaklada tzv. zméito¢nostnil
vadu v procesnom postupe odvolacieho sudu.

Sud totiz nie je viazany ndvrhmi stran sporu na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’ vSetky
navrhnuté dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z navrhnutych
ddkazov buda v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu a nie stran sporu. Postup sudu, ktory
v priebehu konania nevykonal vSetky stranou sporu navrhnuté ddkazy, nezakladd pripustnost’ dovolania
podl'a ustanovenia § 420 pism. f/

C. s. p., lebo tymto postupom sud neporusil pravo strany sporu (v tomto pripade zalovaného) na
spravodlivy proces.

19. Dovolaci sud v tejto suvislosti uvadza, ze z priebehu konania vyplyva jednoznaény zaver o
dostato¢nosti vykonaného dokazovania, ktoré napokon odvolaci sud v spojeni s rozhodnutim sudu prvej
inStancie i podrobne zhrnul v od6évodneni svojho rozhodnutia a z ktorého vyplynul jeho sthlas s
jednoznacnym zaverom okresného sudu, a to bez potreby zopakovania ¢i doplnenia dokazovania, a sice
ze v danej veci boli splnené vSetky predpoklady pre vyli¢enie zalovaného ako spolo¢nika zo spolo¢nosti
zalobcu v zmysle ust. § 149 Obchodného zédkonnika. K ndmietke dovolatela, Ze sud prvej in§tancie
nevykonal vSetky navrhnuté dokazy, uz odvolaci sud uviedol a s uvedenym sa stotoziluje i dovolaci sud,
a sice ze sud v konani nie je viazany navrhmi stran na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’



vSetky navrhované dokazy. Postdenie navrhu na vykonanie dokazovania je vzdy vecou sudu (§ 185
ods. 1 C.s.p.) a nie sporovych stran. Ak sud teda nevykond vSetky navrhované dokazy, nemozno to
povazovat’ za znemoznenie uplatnenia procesnych prav.

Z prava na spravodlivy sudny proces vyplyva aj povinnost’ v§eobecného stidu zaoberat

sa ucinne nadmietkami, argumentmi a dokaznymi ndvrhmi stran, av$ak s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie (sp. zn. 1. US 46/05, sp. zn. II. US 76/07).

19.1. Dovolaci sud napriek vysSie citovanému uvadza, Ze z oddvodnenia rozsudku okresného stidu
jednoznacne vyplyva (z listinného dékazu na ¢.1. 289 spisu - trestného rozkazu ¢. kon. 46T/58/2015 -
979 vydaného Okresnym stidom Bratislava 111

dna 17. decembra 2015), Ze bolo okresnym sudom zistené, ze zalovany bol uznany vinnym

zo vSetkych skutkov vymedzenych v obZalobe a spésobenou celkovou §kodou vo vyske 14.689,59 Eur
na ukor zalobcu, za ¢o bol odstdeny podla § 221 ods. 2 Trestného zédkona

na trest odnatia slobody vo vymere dvoch rokov s podmiene¢nym odkladom na skuaSobnu lehotu v
trvani troch rokov. S poukazom na uvedené nemal okresny sud za sporné porusenie povinnosti
zalovaného v pozicii spolo¢nika obchodnej spolo¢nosti zalobcu - chranit’

a rozmnozovat majetok spolo¢nosti, dbat’ na jej dobré meno, ani dodrZanie zdkonom predpisanej
pisomnej formy upozornenia na moznost’ vyli¢enia odporcu ako spolo¢nika

zo spolo¢nosti. Napriek argumentacii zalovaného obsiahnutej v jeho vyjadreniach, okresny sud
nepovazoval za potrebné dokazovat’, a ani nedokazoval vSetky nim tvrdené skutoc¢nosti, ale len vyluc¢ne
suvisiace s predmetom sporu. Dovolaci sid v tejto suvislosti navySe uvadza, Ze dovolatelom
navrhovana svedkyna Ing. Vépyova pracovala u Zalobcu ako uc¢tovnicka

do roku 2009 (€. 250 spisu) a faktary ¢. 9667, 11284,11302,11882 obsahovali zatc¢tované platby za
obdobie rokov 2009-2011.

19.2. Pokial' sa Zalovany domnieva, Ze Zalobcovi vratil finanéné prostriedky, avS§ak tito skuto¢nost’
nevie preukazat’, preto navrhol okresnému sudu, aby tento doplnil dokazovanie vyziadanim uétovnictva
zalobcu za obdobie rokov 2009 az 2011, ktoré dokazovanie vS§ak okresny sud odmietol vykonat’ s tym,
ze podla neho ide o vec dailovej kontroly, dovolaci sud uvadza, Zze z oddvodnenia rozhodnutia
odvolaciecho sudu (bod 36.) jednozna¢ne vyplyva,

ze zalovany v obdobi od konca jina 2012 az do konania mimoriadneho valného zhromazdenia dia 8.
novembra 2013, ktorého sa ani nez(¢astnil, ani na dal§ich valnych zhromazdeniach neprejavil ochotu
zjednat’ napravu, sporné faktury nepredlozil na dodato¢né zuctovanie Zalobcovi, pricom dokazom o tom,
ze Zalovany ziadne prostriedky nevratil, s aj podané Zaloby o nadhradu spdsobenej Skody.

19.3. Ak dovolatel’ vytyka okresnému sudu, ze tento nedoplnil dokazovanie vyziadanim knihy prichodov
a odchodov zalobcu od in§pektoratu prace na preukazanie tvrdenia Zalovaného, ze dia 22. juna 2012 sa
na pracovisku nenachadzal a na pracovisku nebola v uvedeny den pritomna podl'a dovolatel’a ani Ing. T.
Q., dovolaci sud argumentuje, ze uz okresny stid v odévodneni svojho rozsudku skonstatoval, ze datum
koncipovania pisomnosti nemusi koreSpondovat’ s ditumom odovzdévania pisomnosti, pricom
pisomnost’ je opatrend podpisom Daniely Janculovej bez uvedenia datumu podpisania pisomnosti. K
pisomnosti je prilozené vyhlasenie svedkyne doru¢ovania pisomnosti

Ing. T. Q. s datumom 22. jina 2012 ( piatok) a zalovanym namietana skutoCnost, Ze bola
praceneschopnd, nevyluuje moznost, Ze navstivila pracovisko navrhovatela, pricom stdu nebol
predlozeny ziaden dokaz, z ktorého by bolo mozné vyvodit’ z&ver, ze charakter zranenia neumozioval
svedkyni pohyb. Z vyjadrenia Zalovaného taktiez okresnému sudu vyplynulo, Ze s poziadavkou podpisu
pisomnosti, ktorej obsah nepozna,

bol zalovany osloveny dia 25. juna 2012 ( pondelok), dokazovanie, ¢i bol alebo nebol zalovany dna 22.
jana 2012 na pracovisku, by bolo preto nadbyto¢né. Pritomnost’ zalovaného na pracovisku dina 25. juna
2012 vyplyva i z predlozenej knihy prichodov a odchodov

na €.l 128 spisu. S uvedenym sa stotoznil i odvolaci sud, ktory na doplnenie

v bode 37. a nasl. odévodnenia svojho rozhodnutia uviedol, Ze splnenie podmienok podla

§ 149 Obchodného zakonnika bolo jednoznaéne preukazané uradnym zaznamom Zzalobcu - vyhlasenim
svedka o odmietnuti prevziat’ pisomné upozornenie spolo¢nika o poruseni povinnosti spolu s pisomnym
upozornenim na moznost vylicenia, ktoré podpisali Statutdrna zastupkyna Daniela Janculova a
spolo¢nicka Ing. Q.. Z vypovede tychto oso6b zaroven vyplynulo, ze Zalovany odmietol prevziat
pisomnost’ s vyjadrenim, ze ho podpise,



az ked” sa oboznami s obsahom pisomnosti. Bolo teda podla odvolacicho stdu nepochybné, ze zalovany
si pisomnost’ odmietol prevziat, ¢o treba povazovat' za a¢inné dorucenie, ked’ze zésielka sa dostala do
dispozicie zalovaného, ¢im bola splnend podmienka pisomného upozornenia na zavazné poruSovanie
povinnosti spolo¢nika a na moznost’ vylicenia

70 spolo¢nosti v zmysle § 149 Obchodného zakonnika. V suvislosti s doru¢enim predmetnej pisomnosti
odvolaci sud poukazal i na § 45 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika, v zmysle ktorého ,,prejav vole posobi
voc¢i nepritomnej osobe od okamihu, ked’ jej dojde.“ Pri hmotnopravnych tkonoch sa teda nevyzaduje
skuto¢né prevzatie doru¢ovanej pisomnosti adresatom.

Uginnost’ dorugenia jednostrannych pravnych tikonov predpokladd, Ze prejav vole dojde

do sféry (dispozicie) adresata, pritom nie je podstatné, ¢i sa adresat s obsahom zasielky

aj skuto¢ne oboznamil, rozhodujice je, Ze adresat mal realnu moznost’ oboznamit’

sa s prejavom vodle. Zalobca v danom pripade podla odvolacicho sudu jednoznaéne preukézal doruéenie
predmetnej pisomnosti zalovanému, ktory s vyhybal prevzatiu zasielky.

Dovolaci sud v tejto suvislosti naviac uvadza, Ze i zo zapisnice z pojednavania pred okresnym sudom zo
dna 25. aprila 2016 str. 5 (na ¢.L. 294 spisu) vyplyva, Ze Zalovany nespochybnil tvrdené skuto¢nosti
uvadzané svedkynou W., a sice Ze odmietol prevziat’ pisomné porusenie povinnosti spolo¢nika.

20. Nespodsobilou zalozit' pripustnost’ dovolania je aj dovolacia namietka zalovaného, tykajica sa
pripadného nespravneho hodnotenia vykonanych dokazov, ktorym sudy oboch inStancii nasledne dospeli
k podl'a neho nespravnym skutkovym zisteniam a ktoru tiez

bez dalSich relevantnych skutoénosti nemozno povazovat' za tzv. zmito¢nostni vadu v procesnom
postupe odvolacicho sudu, a to preto, Ze (i) hodnotenie dokazov prislicha zésadne len tomu sudu, ktory
ich vykonal, teda v tomto pripade stdu prvej inStancie

a (i) pokial’ stid nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, méze byt jeho rozhodnutie z
tohto dovodu nespravne, ale tato skuto¢nost’ sama osebe pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia §
420 pism. f/ C. s. p. nezaklada.

21. V tejto suvislosti najvyssi sud pripomina, ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok neshizi
ani na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid nie je opravneny
preskiimavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni,

uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze

(na rozdiel od prvoin§tanéného a odvolacicho sidu) v dovolacom konani nem4 moznost’ vykonavat’
dokazovanie - vid’ ustanovenie § 442 C. s. p. (,,dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho
zistil odvolaci sud“). Dovolanim sa preto nemozno uspeSne domahat revizie skutkovych zisteni
urobenych sudmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Pravo na
spravodlivy sidny proces neznamena ani pravo na to,

aby bola strana sporu pred v§eobecnym sudom uspesnd, teda aby bolo rozhodnuté v stilade

s jej poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04), a rovnako do obsahu zikladného prava podla ¢l.
46 ods. 1 tGstavy nepatri pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia navrhnutych
dokazov sudom, pripadne sa dozadovat navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych dokazov
(porovnaj I. US 97/97). Takéto dovolacie namietky nepredstavuji zakonom spdsobily spdsob
vymedzenia dovolacicho dovodu podla ustanovenia § 431 C. s. p. a z tohto dévodu nemdzu
predstavovat’ vadu zmétoCnosti v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP. Z obsahu dovolania je
najvyssiemu sudu zrejmé, ze zalovany nim vyjadruje len svoj nesuhlas s neuspechom v spore.

22. Dovolaci sud zdoraznuje, ze pravo na spravodlivy sadny proces je naplnené tym, ze vS§eobecné sudy
zistia skutkovy stav a po vyklade a pouZiti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové
a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich stidov, ktory
by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces.

23. Pravo strany sporu na dostato¢né odévodnenie stidneho rozhodnutia je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces a prava na sudnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a &lanku 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (sp. zn. II. US 383/06). Suéastou obsahu
zékladného prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR je aj pravo u¢astnika



konania na také od6vodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky, stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu.

24. Funkciou odévodnenia sudneho rozhodnutia je predovsetkym dolozit’ spravnost’ rozhodnutia stdu,
pricom odovodnenie je zaroven aj prostriedkom Kkontroly spravnosti postupu siadu pri vydani
rozhodnutia a nastrojom ochrany pred svojvolou sudnej moci. Oddévodnenie rozhodnutia by malo
stranam sporu umoznit’ posudit’, ako std v ich veci vylozil a aplikoval prislusné pravne predpisy a akymi
uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani.

25. Dovolaci sud uvadza, ze za poruSenic prava na spravodlivy proces sa povazuje v zmysle
rozhodovacej ¢innosti tistavného sudu situacia, ak v§eobecny sud svoje rozhodnutie riadne neodévodni a
nevysporiada sa so vSetkymi relevantnymi namietkami uplatnenymi sporovymi stranami, a to spdsobom
zodpovedajicim miere ich zavaznosti V takom pripade vSeobecny sud svojim postupom zaloZi
nepreskimatelnost’” nim vydaného rozhodnutia, a spravidla tak aj jeho protiistavnost. Ak nie st totiz
zrejmé dovody toho - ktorého rozhodnutia, sved¢i to o Tubovoli v sidnom rozhodovani, pricom zasada
pravneho §tatu I'ubovélu v rozhodovani organov verejnej moci zakazuje; len vecne spravne rozhodnutie
a nalezite, t. j. zakonom vyzadovanym spdsobom odévodnené rozhodnutie, naplita - ako neoddelitelna
sucast’ ,,stanoven¢ho postupu‘ - Gstavné kritéria vyplyvajiuce z €L 46 ods. 1 Ustavy.

26. V suvislosti s namietanou arbitrarnost'ou rozhodnutia odvolaciecho sidu najvyssi sud akcentuje, ze
samotna skuto¢nost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vseobecného sidu nestotoziuje, nemdze viest’
k ziveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. 1. US
188/06). K arbitrarnosti a zjavnej neodévodnenosti rozhodnuti vieobecnych sudov sa vyjadril aj Ustavny
sud Slovenskej republiky ked’ uviedol, Ze je najCastejSic dana rozporom suvislosti ich pravnych
argumentov a skutkovych okolnosti preroktivanych pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo
absenciou jasnych

a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stivisiace

s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim nirokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US
115/03, 111. US 209/04). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat’ mieru ustavnej relevancie, teda
ich intenzita musi byt spdsobila porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢l 127 ods. 1 Ustavy. (II. US
302/2019-44 z 20. februara 2020, ods. 17). O taky pripad vSak v danej veci nejde. Z oddvodnenia
napadnutého rozhodnutia odvolacieho stdu st dostato¢ne zrejmé dovody vyli€enia Zalovaného ako
spolo¢nika zalobcu.

27. Z odévodnenia rozhodnuti oboch instancii je podl'a dovolacieho sidu dostatoéne zrejmé, ¢oho a z
akych dovodov sa zalobca domahal, ¢o navrhoval, z ktorych osvedéenych skutoénosti a dokazov sudy
vychadzali, akymi ivahami sa riadil sud prvej inStancie,

ako ich posudzoval odvolaci sud a aké zavery zaujal k jeho pravnemu posudeniu, s ktorym

sa stotoznil. V odévodneni napadnutého uznesenia odvolaci sud citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z
ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté rozhodnutie primerane vysvetlil.

Je potrebné mat’ na zreteli, Ze odévodnenie stidneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’
na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujici
vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia, ktoré sa
preskimava v odvolacom konani (I1. US 78/05).

Konanie pred sidom prvej in§tancie a pred odvolacim sidom tvori pritom jeden celok

a uréujuca spitost’ rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara

ich organicku jednotu.

28. Dovolaci sud konstatuje, Ze z rozsudku odvolacieho sudu je zrejmé, akymi podstatnymi tivahami sa
pri svojom rozhodovani riadil, ked’ suhlasil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze v danej veci boli splnené
predpoklady pre vylic¢enie Zalovaného ako spoloénika zo spolo¢nosti Zalobcu v zmysle § 149
Obchodného zakonnika. Z obsahu spisu a priebehu konania sudom oboch inStancii jednoznacne
vyplynulo, Ze Zalovany zavaznym sposobom porusil svoje povinnosti spolo¢nika podla ¢l. VII. bod 2
pism. a), b), spolocenskej zmluvy,



na plnenie tychto povinnosti bol Zalobcom pisomne vyzvany a na moznost’ vyli¢enia

bol pisomne upozorneny. Zalovany si pisomnost’ odmietol prevziat, ¢o treba povazovat

za u¢inné dorucenie, ked’ze zasielka sa dostala do dispozicie Zalovaného.

Preukézatel'ne vyhotovoval faktiry na thradu sluzieb pre obchodnych partnerov Zzalobcu

s tym, ze vyzval zaplatit’ odmenu na jeho vlastny Gcéet. Z trestného rozkazu

¢. 46T/58/2015-979 vydaného Okresnym sidom Bratislava 111 zo dia 17. decembra 2015 nepochybne
vyplynulo zdvazné porusovanie jeho povinnosti ako spolo¢nika spolo¢nosti zalobcu a s vyluCenim
zalovaného ako spolo¢nika Zalobcu suhlasili spolo¢nici, ktorych vklady predstavujii 11/12 zakladného
imania spolo¢nosti, (zépisnica z valného zhromazdenia Zalobcu zo dna 14.7.2014 predlozena na ¢.1. 19
spisu). Po preskimani veci dovolaci sud dospel k néazoru, ze v posudzovanej veci oddvodnenie
rozhodnutia odvolacicho sidu v spojeni s odoévodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie nie je
svojvolné, nepresvedGivé a nepreskimatelné, pretoze ako celok splia parametre zakonného
oddvodnenia rozhodnutia.

29. V nadviznosti na vyssie uvedené dovolaci sid napokon pripomina konstatovanie tistavného sudu
uvedené v rozhodnuti sp. zn. 1. US 61/2019, v zmysle ktorého aj v pravnych veciach, na ktoré sa
vzt'ahuje nové procesnd Uprava ucinna od 1. jula 2016, je opodstatneny nazor, podla ktorého pripadny
nedostatok riadneho odévodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatocne zisteny skutkovy
stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu konania podla § 420 pism. f/ C. s. p.. Nejde
totiz 0 nespravny procesny postup sudu znemoznujuci ,,strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces®.

30. Na vyssie uvedenych zaveroch zotrvava rozhodujici senat dovolacicho sudu

aj v predmetnej veci a konanie pred odvolacim sidom tak v rozhodovanej veci nebolo postihnuté
tvrdenou vadou zméitoc¢nosti uvedenou v ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p..

31. Najvys$si sad Slovenskej republiky na zaklade uvedenych skutoénosti dospel k zaveru, ze
pripustnost’ dovolania zalovaného podla ust. § 420 pism. f/ C. s. p., nie je procesne dand, preto jeho
dovolanie podla ust. § 447 pism. ¢/ C. s. p., odmietol.

32. O trovach dovolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla ust. § 453 ods. 1 C. s. p., v spojeni s
ust. § 255 ods. 1 C. s. p..

33. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom

hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zékona ¢. 757/2004 Z. z., o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni a¢innom od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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