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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Mariana Tren¢ana, v pravnej veci zalobcu: LES
KORP, s. r. 0., so sidlom Michalska 9, 811 03 Bratislava, ICO: 36 745 723, pravne zastupeny: JUDr.
Mario Keleti, advokat, Advokatska kancelaria, so sidlom Hlavna 36, 981 01 Hnusta, ICO: 50 849 891,
proti zalovanému: Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, so sidlom Nam. LCudovita
Stara 1, 812 35 Bratislava, o vSeobecnej spravnej zalobe, o kasa¢nej staznosti Zalovaného proti
rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 235/29/2018-91 zo dna 18. jula 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost zamieta.

Zalobcovi priznava pravo na tplna nahradu trov kasaéného konania vo¢i zalovanému.

Odovodnenie

L.
Rozhodnutia spravnych organov

1. Okresny urad Banska Bystrica, odbor starostlivosti o zivotné prostredie (dalej len ,,prvostupiiovy
spravny organ") rozhodnutim ¢. OU-BB-OSZP1-2016/011769-2 zo dna 27.03.2017 (dalej len
»prvostupnové rozhodnutie") zamietol ziadost’ Zalobcu o finan¢ni nahradu za obmedzenie bezného

obhospodarovania na lesnych pozemkoch podla § 82 ods. 11 zakona ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane
prirody a krajiny v zneni ii¢innom pre prejednavanu pravnu vec (d’alej len ,,zakon o ochrane prirody").

2. Zalobca si ako najomca pozemkov parc. &. KN-C 3954/1 a 3959/2, k. 4. X., LV ¢. XXXX (ndjomna
zmhluva ¢. 40/2007 zo dna 27.11.2007, uzavretd s prenajimatelom - Mesto Rimavska Sobota ako
vlastnikom) uplatnil na prvostupiovom spravnom organe pravo na finan¢ni nahradu v zmysle § 61e
ods. 8 zakona o ochrane prirody za obmedzenic bezného obhospodarovania na lesnych pozemkoch
nachadzajucich sa v prirodnej rezervacii Kurinecka dubina, ktoré st ¢astami priestorového rozdelenia
lesa ¢.: 471 etdz 1 a 471 etaz 2 v lesnom celku Mestské lesy Rimavska Sobota, Lesnom hospodarskom
celku Rimavska Sobota, o celkovej vymere 5,3974 ha v obdobi platnosti Programu starostlivosti o lesy,



platn¢ho na roky 2007 - 2016, ktorée s suc¢astou parciel registra C-KN ¢. 3954/1 a 3959/2, k. 0. X., vo
vlastnictve Mesta Rimavska Sobota. Zalobca si uplatnil narok po skon¢eni Programu starostlivosti o lesy
platného na obdobie rokov 2007 - 2016.

3. Z obsahu prvostupnového rozhodnutia vyplynulo, Ze podla § 104b ods. 8 zédkona o ochrane prirody
bolo mozné narok na vyplatenie pomernej Casti finanénej nahrady za uplynulé obdobie platnosti
programu starostlivosti o lesy uplatnit’ do troch rokov od nadobudnutia u¢innosti zdkona ¢. 506/2013
Z.z. (ktorym doslo k novelizacii zdkona o ochrane prirody s ti¢innost'ou od 01.01.2014). Na zostavajice
obdobie platnosti Programu starostlivosti o lesy sa mal primerane uplatnit’ postup podla § 6le ods. 8
zakona o ochrane prirody.

4. Program starostlivosti o lesy platny na roky 2007 - 2016 bol v ¢ase nadobudnutia u¢innosti zékona ¢.
506/2013 Z.z. v 6smom roku platnosti. V zmysle § 104b ods. 8 zdkona o ochrane prirody bolo preto
mozné uplatnit’ narok na vyplatenie pomernej Casti financnej ndhrady za uplynulé obdobie platnosti
programov starostlivosti o lesy do troch rokov odo dna nadobudnutia i¢innosti novely zakona o ochrane
prirody, t. j. do 31.12.2016. Po uplynuti uvedenej doby uz nebolo mozné uplatnit’ narok na vyplatenie
pomernej Casti finan¢nej ndhrady za uplynulé obdobie platnosti programov starostlivosti o lesy, platnych
ku ditu u¢innosti zékona ¢. 506/2013 Z.z. Postup podla § 61e ods. 8 zakona o ochrane prirody a krajiny
by bolo mozné uplatnit’ len na zostavajuce obdobie platnosti Programu starostlivosti o lesy, po priznani
finan¢nej nahrady na zaklade uplatnenia v zmysle § 104b ods. 8 zdkona o ochrane prirody.

5. Zalovany rozhodnutim &. 5773/2017-6.3 zo dita 21.12.2017 (d’alej len ,,preskiimavané rozhodnutie")
zamietol odvolanie Zalobcu a prvostupiiové rozhodnutie potvrdil. V preskimavanom rozhodnuti uviedol
najmé, Ze z ustanovenia § 61e ods. 7 pism. a) zdkona o ochrane prirody v spojeni s ustanovenim § 61e
ods. 6 pism. b) zakona o ochrane prirody vyplyva, Ze narok na finan¢ni nahradu za obmedzenie
bezného obhospodarovania mozno uplatnit’ pisomnou Ziadostou na okresnom urade v sidle kraja v
trojrocnej lehote, ktord, ak ide o obmedzenia na lesnych pozemkoch, zacina plynat diiom platnosti
rozhodnutia o schvéleni Programu starostlivosti o lesy alebo jeho zmeny, v ktorom boli uplatnené
obmedzujuce poziadavky organu ochrany prirody. Tvrdenie Zalobcu o tom, Ze sucasna platna pravna
uprava priznava narok na nahradu za obmedzenie bezného obhospodarovania lesnych pozemkov do
troch rokov po skonceni Programu starostlivosti o lesy, nezodpoveda ustanoveniu zakona o ochrane
prirody, u¢innému od 01.01.2014, v zmysle ktorého za¢ina trojro€na lehota na uplatnenie naroku plynat’
ditom platnosti rozhodnutia o schvaleni Programu starostlivosti o lesy.

6. Dalej uviedol, Ze Zalobca uplatnil pravo na finanéni nahradu Ziadostou zo dia 09.03.2017, priGom na
jej uplatnenie sa vztahovalo prechodné ustanovenie § 104b ods. 8 zdkona o ochrane prirody k upravam
u¢innym od 01.01.2014. Prvostupiiovy spravny orgén postupoval spravne ak v sulade s vyS$Sie
uvedenym ustanovenim zohl'adnil trojrocnt lehotu na uplatnenie naroku na vyplatenie finan¢nej nahrady,
ktora zacala plynut’ od 01.01.2014 a uplynula diia 01.01.2017.

II1.
Konanie pred spravnym sudom

7. Proti preskiimavanému rozhodnutiu podal Zalobca v zdkonnej lehote spravnu Zalobu na Krajsky sud v
Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud") a navrhol toto rozhodnutie v spojeni s prvostupnovym
rozhodnutim zru$it’ a vratit’ vec zalovanému na d’alSie konanie.

8. V podanej spravnej zalobe najméa uviedol, Ze

- v ziadosti zo dila 09.03.2017 uviedol, Ze Ziadost’ o vyplatenie finan¢nej nahrady uplatiiuje vo vyske 10
419,96 Eur za 10-rocné obdobie platnosti Programu starostlivosti o lesy, t. j. za obdobie rokov 2007 -
2016;



- z ustanovenia § 104b ods. 8 zakona o ochrane prirody vyplyva, Ze obdobie uplatnenia naroku v pripade
programov starostlivosti o lesy, platnych ku ditu u¢innosti zakona ¢. 506/2013 Z.z., je mozné rozdelit’
na dve Casové obdobia;

- podla prvej vety § 104b ods. 8 zakona o ochrane prirody mozno uplatnit’ narok na vyplatenie pomernej
¢asti finan¢nej nahrady za uplynuté obdobie platnosti programov starostlivosti o lesy do troch rokov odo
dna u¢innosti tohto zakona (&. 506/2013 Z.z.), a teda podla prvej vety tohto ustanovenia sa malo
posudzovat’ len obdobie do 31.12.2013;

- obdobie od 01.01.2014 do skoncenia platnosti programov starostlivosti o lesy malo byt posudzované
tak, Zze sa mal primerane uplatnit’ postup podla § 61e ods. 8 zdkona o ochrane prirody, pricom Zziadna
lehota na uplatnenie naroku podla tohto ustanovenia dana nebola, a to ani v citovanom prechodnom
ustanoveni a ani v § 61e ods. 8 zdkona o ochrane prirody;

- ziadost’ o vyplatenie finan¢nej ndhrady mali spravne organy posudzovat’ oddelene za obdobie rokov
2007 - 2013 a oddelene za obdobie rokov 2014 - 2016;

- prvostupiiovy spravny organ v odévodneni prvostupiiového rozhodnutia naznacil, Ze za obdobie rokov
2014 - 2016 je mozné takto postupovat, priCom vSak neoddvodnil, pre¢o uz sam ziadost’ takto
neposudil.

9. Krajsky sud dospel k zaveru o tom, ze preskimavané rozhodnutie v spojeni s prvostupiiovym
rozhodnutim je potrebné zrusit’ a vec vratit’ prvostupnovému spravnemu organu z dovodu, zZe

- pre zalobcu sa v priebehu platnosti programu, a teda v priebehu uplatiiovania obmedzeni v beznom
obhospodarovani lesnych pozemkov, zmenili podmienky pre uplatnenie finanénej nahrady, na co
reflektuje z Casti § 104b ods. 8 zdkona o ochrane prirody;

- zalobca bol opravneny uplatnit’ si finanéni nahradu za uplynulé obdobia platnosti Programu
starostlivosti o lesy, ktoré uplynuli pred nadobudnutim ucinnosti zakona ¢. 506/2013 Z.z., teda za
obdobia rokov 2007 - 2013, v lehote troch rokov od nadobudnutia uc¢innosti uvedeného zakona
(01.01.2014), t. j. do 01.01.2017,

- za uvedené obdobia si zalobca ndhradu v zdkonom stanovenej lehote neuplatnil, uplatnil si ndhradu za
celé obdobie platnosti Programu starostlivosti o lesy (2007 - 2016), az ziadostou zo dia 09.03.2017;

- ustanovenie § 104b ods. 8 zdkona o ochrane prirody uréuje trojrocnt lehotu len pre uplatnenie naroku
na finanénu ndhradu za obdobia platnosti Programu starostlivosti o lesy, ktoré uplynuli do 01.01.2014,
teda do nadobudnutia u¢innosti novej pravnej upravy zakona ¢. 506/2013 Z.z.;

- § 104b ods. 8 zadkona o ochrane prirody nevymedzuje lehotu pre uplatnenie naroku na finan¢nt
nahradu za obdobia, ktoré nastali po nadobudnuti G¢innosti zdkona ¢. 506/2013 Z.z., teda po
01.01.2014;

- ohl'adne zostavajucich obdobi platnosti Programu starostlivosti o lesy § 104b ods. 8 zakona o ochrane
prirody odkazuje na primerany postup podla § 61e ods. 8 zdkona o ochrane prirody, v ktorom je ale
upraveny len mechanizmus vyplacania finan¢nej nahrady;

- v ustanoveni § 61e ods. 8 zdkona o ochrane prirody nie je ur¢end ziadna lehota na uplatnenie finan¢nej
nahrady za obdobia platnosti Programu starostlivosti o lesy, ktoré nastali po 01.01.2014, teda po
nadobudnuti u¢innosti pravnej Upravy zakona ¢. 506/2013 Z.z.;

- prechodné ustanovenie § 104b ods. 8 zdkona o ochrane prirody je podla nazoru spravneho stdu
neuplné, pretoze nepokryva uplatnenie financnej ndhrady za obdobia platnosti Programu starostlivosti o
lesy, ktoré nastali po 01.01.2014;

- zédkon o ochrane prirody nelplne rieSi situaciu, ktora nastala u Zzalobcu, ked jeho prechodné
ustanovenie § 104b ods. 8 riesi len naroky na finanénu nahradu tykajucu sa obdobia pred 01.01.2014;

- z ustanoveni zakona o ochrane prirody nevyplyva Ziadna osobitna lehota na uplatnenie narokov na
finan¢énu nahradu za obdobia, v ktorych doSlo k obmedzeniu v beZznom obhospodarovani lesnych
pozemkov v dosledku platnosti Programu starostlivosti o lesy, ktoré nastali po 01.01.2014;

- z ustanoveni zakona o ochrane prirody nevyplyva ani to, ze by narok na finanénu nahradu za zvy$né
obdobia platnosti Programu starostlivosti o lesy bol podmieneny uplatnenim naroku za predchadzajice
obdobia platnosti Programu starostlivosti o lesy, teda tie, ktoré nastali pred 01.01.2014;

- s ohl'adom na nedéslednost’ pravnej ipravy je na mieste uplatnit’ taky vyklad pravnej normy, ktory je v
sulade s ucelom zakona a v prospech adresata pravnej normy;

- vo vztahu k obdobiu 2007 - 2013 Zalobca zmeskal lehotu na uplatnenie naroku na finan¢nti ndhradu a



vo vztahu k obdobiam 2013 - 2016 organy verejnej spravy vec nespravne pravne posudili, ked
zalobcovi narok na finan¢nu nadhradu nepriznali;

- novy rezim uplatiiovania financnej ndhrady, upraveny zdkonom o ochrane prirody, ako aj jeho
precizovanie v nariadeni vlady ¢. 7/2014 Z.z., kde je upraveny rezim prvej Ziadosti o finan¢nu nahradu a
d’alsie ziadosti o finan¢nu nahradu, nemozno na pripad Zalobcu aplikovat’;

- procesny postup prvej ziadosti a dalSich ziadosti je navySe upraveny len v nariadeni vlady, ktoré je
podzakonnou normou, ale zo zdkona o ochrane prirody takyto rezim nevyplyva;

- orgéany verejnej spravy svoje rozhodnutia oddvodnili len velmi strucne a sprévna tvaha, na zaklade
ktorej pri rozhodnuti Zalovany postupoval pri rozhodovani o odvolani zalobcu a vyklad pravnych noriem,
ktory zvolil, boli precizované az vo vyjadreni k spravnej Zalobe, preto krajsky sud povazuje rozhodnutia
organov verejnej spravy oboch stupiiov aj za nedostato¢ne oddévodnené.

I11.
Kasacéna st'aznost’ zalovaného, stanovisko Zalobcu

10. Proti rozsudku krajského sudu podal zalovany (d’alej aj ako ,,staZzovatel) v€as kasa¢nu staznost’ z
dévodu podla § 440 ods. 1 pism. g/ zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»3.5.p.") a navrhol aby kasa¢ny stid napadnuty rozsudok zrusil a vec vrétil krajskému sudu na dalSie
konanie.

12. Stazovatel’ v nasledujicich staznostnych bodoch v stlade s § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. najmi
uviedol, Ze

- v pripade ziadosti zalobcu zo dna 09.03.20117, ktorou si uplatioval finanénu nahradu za obmedzenie
bezného obhospodarovania na lesnych pozemkoch podla programu starostlivosti o lesy na roky 2007 az
2016, bolo nepochybné, Ze vo vzt'ahu k jeho Ziadosti sa uplatiiovala lehota podl'a ustanovenia § 61e ods.
7 pism. a) zdkona o ochrane prirody, ked’Zze k 01.01.2014 bol dany program starostlivosti o lesy uz v
6smom roku platnosti;

- uCelom § 104b ods. 8 zakona o ochrane prirody bolo vyrieSit otazku uplatiiovania ndroku za
obmedzenie bezného obhospodarovania na lesnych pozemkoch vo vzt'ahu k novej tiprave § 61e zakona
o ochrane prirody, ktora v niektorych pripadoch neumoznovala uplatnenie nahrady v pripade programov
starostlivosti o lesy, ktoré boli uz v platnosti k 01.01.2014;

- zuvedeného dovodu zdkonodarca v predmetnom ustanoveni zakona ustanovil, ze v pripade programov
starostlivosti o lesy platnych k 01.01.2014 mozZno uplatnit’ narok do troch rokov od 01.01.2014;

- trojro¢na lehota ustanovena v § 104b ods. 8 zakona o ochrane prirody zodpoveda trojro¢nej lehote,
ktoru zakonodarca ustanovil v § 61e ods. 7 pism. a) zdkona o ochrane prirody;

- neuvedenie osobitnej lehoty pre obdobie programu starostlivosti po 31.12.2013 bolo zo strany
zakonodarcu zamerné, nakolko uplatnenie ndroku na vyplatenie finan¢nej ndhrady sa uplatni postup
podla prvej vety ust. § 104b ods. 8 zakona o ochrane prirody;

- pokial’ prechodné ustanovenie zdkona neumoznuje aplikdciu zrusenej normy v ramci prechodného
obdobia, neplatni normu na konkrétny pripad nie je mozné za ziadnych okolnosti aplikovat’ a teda na
dany pripad nemozno aplikovat’ ani trojro¢nu lehotu uréenu predchadzajucou pravnou tGpravou zakona,
ktora zac¢ina plyniit’ dilom skon€enia programu starostlivosti o lesy;

- ustanovenim druhej vety § 104b ods. 8 zakona o ochrane prirody sa krajsky sud zaoberal len v tom
smere, ze v bode 40 svojho rozhodnutia uviedol, Ze: ,,Ohladne zostavajicich obdobi platnosti Programu
starostlivosti o lesy odkazuje toto ustanovenie na primerany postup podla § 61 e ods. 8 Zakona o
ochrane prirody a krajiny, v ktorom je ale upraveny len mechanizmus vyplacania finanénej nahrady."
Wchadzajuc z vykladu krajského sudu je teda uvedend veta de facto nadbyto¢na, ked’ze odkazuje na
ustanovenie § 61e ods. 8 zakona o ochrane prirody, ktoré sa uplatiiuje bez ohl'adu na tento odkaz;

- vyklad ustanovenia § 104b ods. 8 zdkona o ochrane prirody, ktory zalovany, ako aj prvostupiiovy
spravny organ uplatnili krajsky std neprijal, pri¢om sa argumentaciou Zalovaného zaoberal len v ramci
jednoduchej tvahy bez toho, aby zalovany poznal relevantné dovody odmietnutia jeho postupu, ktoré by
vychadzali z uc¢elu uvedenej pravnej Gpravy;

- zédkon rozliSuje medzi uplatnenim naroku na nahradu (§ 6le ods. 7) a vyplacanim ndhrady, resp.
poziadanim o vyplatenie financnej nahrady (§ 6le ods. 8);



- uprava § 6le ods. 8 zakona o ochrane prirody su¢asne umoziiuje vyplatenic pomernej ¢asti z celkovej
sumy ndhrady za obdobie platnosti programu starostlivosti o lesy po uplynuti obdobia, za ktoré sa
vyplaca;

- v zmysle § 1 ods. 4 nariadenia vlady sa takato nahrada uplatiuje tzv. prvou ziadost'ou, v ramci ktorej sa
posudzuje splnenie podmienok pre uplatnenie naroku a nasledne d’al§imi ziadost'ami, pri ktorych sa uz
len posudzuje, ¢i nedoslo k zmenam skuto¢nosti uvedenych v prvej ziadosti o vyplatenic pomernej Casti
finan¢nej nahrady. Tieto d’alSie Ziadosti, ktoré s naviazané na prvu ziadost, je mozné podavat’ aj po
uplynuti zadkonnej trojro¢nej lehoty, ked’ze narok bol uplatneny uz v ramei prvej ziadosti;

- ustanovenie § 104b ods. 8 zdkona o ochrane prirody v ramci svojej prvej vety urcuje trojrocnul lehotu
na uplatnenie naroku, pricom su¢asne uvadza, ze tuto je mozné uplatnit’ len za uplynulé obdobie, ked’ze
zakon spolu s nariadenim vlady umoziuji vyplacanie nahrady len spéitne;

- vzhl'adom na to, Ze lehota pre uplatnenie naroku uz bola v prvej vete ustanovenia § 104b ods. 8 zakona
o ochrane prirody urcena, je zrejmé, ze zdkonodarca neopomenul ustanovit’ lehotu pre dalSie obdobie,
ale tato lehotu zamerne neurcil, ked’Zze vychadzal z predpokladu, Ze je uz urcena a nepripistal moznost’
uplatnenia naroku za obmedzenie bezného obhospodarovania vyplyvajice z jedného dokumentu -
programu starostlivosti o lesy na dva krat, ako to vylozil krajsky sud;

- druhou vetou ustanovenia § 104b ods. 8 zdkona o ochrane prirody chcel zdkonodarca zdoraznit, ze
pokial’ ide o ndhradu za d’alSie obdobie programu starostlivosti o lesy, tu ide uz o tzv. d’alSiu ziadost’,
ktorou sa ziada o vyplatenic pomernej Casti financnej nahrady podla § 6le ods. 8 zdkona o ochrane
prirody s tym, Ze narok na nahradu uz mal byt uplatneny v ramci prvej ziadosti ktora d’al§iu Ziadost’
podmieniuje, ked’ze je spojena s uplatnenim naroku;

- vyplacanie pomernej asti nahrady na zéklade viacerych rozhodnuti vyplyva z ustanovenia § 61e ods. 8
zakona o ochrane prirody, ako aj z ustanovenia § 61le ods. 9 zakona o ochrane prirody, podla ktorého
finan¢na nahrada je splatna do 60 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o jej priznani;

- vyplacanie pomernej Casti finan¢nej ndhrady na zaklade viacerych rozhodnuti je vzdy podmienené
podanim prvej ziadosti podla § 1 ods. 4 nariadenia vlady, ktorou sa uplatfiuje narok na nahradu v
zakonom stanovenej lehote, tak v pripade programov starostlivosti, ktoré boli schvalené s platnost'ou po
01.01.2014, ako aj v pripade programov starostlivosti platnych k 01.01.2014;

- z ustanovenia § 104b ods. 8 zadkona o ochrane prirody nevyplyva Ziaden osobitny postup, ktory by
bolo mozné oddelit’ od rezimu upraveného v ustanoveniach § 61e zdkona o ochrane prirody, resp. v
nariadeni vlady s vynimkou ustanovenia trojro¢nej lehoty, ktora neza¢ina plynat odo dina platnosti
rozhodnutia o schvéleni programu starostlivosti o lesy, ale od U€innosti novej Upravy, t. j. od
01.01.2014;

- z obsahu zalobcom predloZenej ziadosti bolo jednoznacne zrejmé, ze iSlo o prvu ziadost’ v zmysle § 1
ods. 4 pism. a) nariadenia vlady, ktorou mozno narok na vyplatenej pomernej ¢asti finan¢nej nahrady za
obmedzenie beZzného obhospodarovania lesnych pozemkov uplatnit’ vylu¢ne v lehote podl'a § 104b ods.
8 zakona o ochrane prirody;

- pokial’ by si zalobca uplatnil ndrok na vyplatenie pomernej Casti financnej nadhrady za roky 2007 az
2013 platnosti programu starostlivosti o lesy, mohol nasledne v ramci d’alSej ziadosti podla § 1 ods. 4
pism. b) nariadenia vlady poziadat’ o vyplatenic pomernej ¢asti finanénej nahrady za roky 2014 az 2016
platnosti programu starostlivosti o lesy;

- obsahom podaného odvolania bola prevazne uplne ind argumentacia zalobcu ako v naslednej zalobe a z
tohto doévodu konstatovanie krajského stidu, v ramci ktorého zalovanému vycita, Ze v ramci spravnej
uvahy sa nevenoval preciznemu vykladu ustanovenia § 104b ods. 8 zakona o ochrane prirody, ako to
urobil vo vyjadreni k Zalobe je nenalezité;

- pri vyklade pravnych predpisov a ich instititov neméze spravny sud postupovat’ vyluéne gramaticky,
ale musi si spolahlivo ustalit’ zmysel a uc¢el dotknutej pravnej normy;

- krajsky sud pri rozhodovani oprel vSetky svoje tvrdenia prezentované v odévodneni svojho rozhodnutia
o Cisto formalisticky vyklad ustanovenia 104b ods. 8 zdkona o ochrane prirody bez zohl'adnenia ucelu
pravnej normy;

11. Zaverom stazovatel' navrhol, aby kasany sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil krajskému
sudu na d’alSie konanie.



12. Zalobca sa ku kasa¢nej staznosti nevyjadril.

Iv.
Pravne zavery kasa¢ného sudu

13. Senat NajvysSicho stdu Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sad (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovSetkym postupom podl'a § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasacnej
staznosti a z toho vyplyvajice mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze kasa¢nu staznost’ podala
stazovatel' v lehote v€as (§ 443 ods. 1 S.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s
konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o
sudoch) dospel k zaveru, Ze kasaénu st'aznost’ je potrebné zamietnut’.

14. Rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, ze deit vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke Najvyssicho sudu Slovenskej republiky.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 24. novembra 2020 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

15. Kasaény sud po preskiimani rozsudku Krajského sudu v Bratislave a po obozndmeni sa s obsahom
pripojeného spisového materidlu nezistil ziaden dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v odévodneni rozsudku krajského sudu. Zavery krajského
sudu spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem vytvaraji dostatoéné pravne vychodiska
pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku.

Podla § 61e ods. 6 pism. b) zdkona o ochrane prirody narok na finan¢nt nédhradu za¢ina plynit’ diiom
nadobudnutia platnosti rozhodnutia o schvaleni programu starostlivosti o lesy alebo jeho zmeny, v
ktorych boli uplatnené obmedzujice poziadavky organu ochrany prirody.

Podl'a § 6le ods. 7 pism. a) zdkona o ochrane prirody narok na finan¢ni nahradu mozno uplatnit’
pisomnou ziadost'ou na okresnom Urade v sidle kraja v trojro¢nej lehote, ktord, ak ide o obmedzenia na
lesnych pozemkoch, za¢ina plynat’ diiom vzniku naroku podla odseku 6.

Podla § 61e ods. 8 pism. zdkona o ochrane prirody finan¢na nahrada na lesnych pozemkoch sa vyplaca
kazdoro¢ne vyplatenim pomernej Casti z celkovej sumy nahrady za obdobie platnosti programu
starostlivosti o lesy po uplynuti roku, za ktory sa vyplaca, ak opravnena osoba nepoziadala o vyplatenie
finan¢nej nadhrady za viac rokov. Ak opravnena osoba poziadala o vyplatenie finan¢nej nahrady za viac
rokov, finan¢na nahrada sa vyplaca po uplynuti rokov, za ktoré sa vyplaca.

Podla § 82 ods. 11 zékona o ochrane prirody organ ochrany prirody méze ziadost' zamietnut’, ak nie su
splnené podmienky na jeho vydanie podla tohto zakona alebo v§eobecne zavaznych pravnych predpisov
vydanych na jeho vykonanie.

Podla § 104b ods. 8 zdkona o ochrane prirody v pripade programov starostlivosti o lesy platnych ku
ditu Gi¢innosti tohto zakona mozno uplatnit’ ndrok na vyplatenie pomernej Casti finan¢nej nahrady za
uplynulé obdobie platnosti programov starostlivosti o lesy do troch rokov odo dna ucinnosti tohto
zakona. Na zostavajice obdobie platnosti programu starostlivosti o lesy sa primerane uplatni postup
podla § 61e ods. 8.

16. Predmetom konania pred krajskym sidom bolo preskimanie rozhodnutia zalovaného, ktorym bolo
potvrdené prvostupiiové rozhodnutie o zamietnuti ziadosti zalobcu o nahradu za obmedzenie v beznom
obhospodarovani lesnych pozemkov v dosledku uplatiiovania Programu starostlivosti o lesy, ktory bol
platny a u¢inny v obdobi od roku 2007 do roku 2016.

17. V priebehu programu starostlivosti o lesy, dia 01.01.2014 nadobudol u¢innost’ zdkon ¢. 506/2013
Z.z., ktorym sa zmenili podmienky pre uplatnenie finan¢nej nahrady. Na situaciu Zalobcu mala dosah
najmé zmena lehoty na uplatnenie naroku na finan¢nti nahradu, podl'a ustanoveni § 61e ods. 7 pism. a) v
spojeni s § 61e ods. 6 pism. b) zdkona o ochrane prirody, v zmysle ktorych narok na finanénu nahradu
mozno uplatnit’ pisomnou ziadostou v trojro¢nej lehote, ktord, ak ide o obmedzenia na lesnych
pozemkoch, za¢ina plynat’ dilom nadobudnutia platnosti rozhodnutia o schvaleni programu starostlivosti
o0 lesy (podl'a predchadzajucej pravnej upravy bolo mozné narok na finanénu nahradu uplatnit’ do troch



rokov od skonéenia programu starostlivosti o lesy).

18. Nakolko k u¢innosti novej pravnej upravy doslo v priebehu platnosti programu starostlivosti o lesy,
zakonodarca v pripade programov starostlivosti o lesy platnych ku ditu u¢innosti novely zakona o
ochrane prirody ustanovil v § 104b ods. 8 zadkona o ochrane prirody lehotu na uplatnenie naroku na
vyplatenie pomernej ¢asti finanénej nahrady za uplynulé obdobie platnosti programov starostlivosti o
lesy, a to v trvani troch rokov odo dila u¢innosti novely, t. j. do 01.01.2017.

19. Je teda nepochybné, ze zalobca bol opravneny uplatnit’ si finan¢ni nadhradu za uplynulé obdobia
platnosti programu starostlivosti o lesy, ktoré uplynuli pred nadobudnutim ¢innosti novely zakona o
ochrane prirody, t. j. za obdobia rokov 2007 - 2013 do 01.01.2017. Zalobca uplatnil ndhradu za celé
obdobie platnosti Programu starostlivosti o lesy (2007 - 2016) ziadostou zo dna 09.03.2017, a teda
pokial’ ide o ,narok na vyplatenie pomernej Casti financnej ndhrady za uplynulé obdobie platnosti
programov starostlivosti” (§ 104b ods. 8 zdkona o ochrane prirody), tento si uplatnil nepochybne
oneskorene.

20. Kasa¢ny sud sa stotoznil so zaverom krajského sudu, v zmysle ktorého pokial’ ide o v tom Case
platné programy starostlivosti o lesy ,ustanovenie § 104b ods. 8 zdkona o ochrane prirody urcuje
trojro¢nu lehotu len pre uplatnenie naroku na finan¢ni nahradu za obdobia platnosti Programu
starostlivosti o lesy, ktoré uplynuli do 01.01.2014". Uvedené ustanovenie upravuje lehotu pre uplatnenie
naroku na vyplatenie iba pomernej Casti financnej ndhrady za uplynulé obdobie platnosti programov
starostlivosti o lesy. Pokial’ ide o narok na nahradu za zvy$né obdobie Programu starostlivosti o lesy,
zakon o ochrane prirody jeho uplatnenie ¢asovo nelimituje, a jej priznanie nepodmiefiuje priznanim
néhrady (resp. jej v€asnym uplatnenim) za obdobia platnosti Programu starostlivosti o lesy, ktoré
uplynuli do 01.01.2014. Uvedené podl'a kasa¢ného stidu neupravuje ani druha veta § 104b ods. 8 zakona
0 ochrane prirody, odkazujica na ust. § 61e ods. 8, z ktorého vyS$Sie naznacené podmienky rovnako
nevyplyvaju.

21. Pokial zdkonodarca v snahe svojou normotvornou c¢innostou regulovat spravanie jednotlivca
pravnymi normami s nejednoznacnym textom, t. j. ze svoju volu oznamuje adresatom tak, Ze tito maju
znaénu neistotu, resp. pochybnosti o riadnom vyklade vole zakonodarcu, tak potom v zmysle ¢1. 1 ods.
1 ustavy Slovenskej republiky neméze byt takato nejednoznacnost vole zakonodarcu vykladana v
neprospech slabsiecho ucastnika vzt'ahu.

22. V pripade aplikacie novej pravnej Gpravy (teda bez pouzitia prechodného ustanovenia § 104b ods. 8)
by bolo mozné stotoznit’ sa s argumentaciou staZzovatel'a, nakol’ko v § 61e ods. 6 a 7 zadkona o ochrane
prirody je ustanovuje lehotu na uplatnenie naroku na finan¢nt nahradu ako taki, nie len na jej pomernu
cast. V pripade jej zmeSkania narok na vyplatenie financnej ndhrady podla § 6le ods. 10 pism. a)
zakona o ochrane prirody zanika.

23. Ustanovenie § 104b ods. 8 zakona o ochrane prirody vSak upravuje trojro¢nu lehotu iba vo vzt'ahu k
uplynulému obdobiu (t. j. do 01.01.2014). Nariadenie vlady Slovenskej republiky ¢. 7/2014 Z.z. upravuje
iba podrobnosti o obsahu ziadosti o vyplatenie finan¢nej nahrady, spdsobe vypoctu finan¢nej nahrady a
sposobe urCenia vySky ndjomného a vySky odplaty za zmluvnu starostlivost’ pri ndhradidch za
obmedzenie bezného obhospodarovania pozemku, a z jeho obsahu (a teda ani z ipravy nalezitosti tzv.
prvej a dalSej ziadosti) nebolo mozné dojst k zaveru o tom, Ze by vyplatenie finan¢nej nadhrady za
obdobie starostlivosti o lesy po 01.01.2014 bolo podmienené priznanim nahrady (resp. jej v€éasnym
uplatnenim) za obdobia platnosti Programu starostlivosti o lesy, ktoré uplynuli do 01.01.2014.

V.

24. 7 uvedenych dovodov dospel kasaény sud k zaveru, ze krajsky std neporusil zékon, ked
preskimavané rozhodnutie spolu s prvostupiiovym rozhodnutim zrusil, kasa¢nd staznost’ teda nie je
dovodna a preto ju v stlade s ust. § 461 S.s.p zamietol.



25. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud tak, ze Zalobcovi ktory mal v
konani o kasacnej staznosti uspech, priznal narok na uplnti nahradu trov kasacného konania voci
zalovanému (st'azovatelovi) (§ 467 ods. 1 S.s.p. v spojeni s § 167 ods. 1 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
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