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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej VSeobecnej zdravotnej poistovne, a.s.,
so sidlom v Bratislave, Mamateyova ¢. 17, proti povinnej FILANDRA, s.r.0., so sidlom v KoSiciach,
Bukovecka ¢. 14, o vymozenie 57,29 Eur s prislusenstvom, vedenej na Okresnom stde KoSice II pod
sp. zn. 49 Er 175/2007, o mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora Slovenskej republiky proti
uzneseniu Krajského sidu v KoSiciach z 31. jala 2012 sp. zn. 5 CoE 22/2012 a proti uzneseniu
Okresného sudu KoSice II zo 16. januara 2012 ¢.k. 49 Er 175/2007-11, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v KoSiciach z 31. jala 2012 sp. zn. 5 CoE
22/2012 v potvrdzujicom vyroku o trovach exekucie a vo vyroku o trovach odvolacieho konania a
uznesenie Okresného sudu Kosice II zo 16. januara 2012 ¢.k. 49 Er 175/2007-11 vo vyroku o trovach
exekucie zr u $ uje a vec v rozsahu zruSenia vracia Okresnému sudu KoSice II na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice 11 (d’alej len ,,okresny sud) uznesenim zo 16. januara 2012 ¢.k. 49 Er 175/2007-11
vyhlasil exekiciu za nepripustni, exekuciu zastavil a sidnemu exekutorovi nahradu trov exekucie
nepriznal. Nepripustnost’ exektlcie a jej zastavenie odovodnil ustanovenim § 57 ods. 1 pism. g/ zakona ¢.
233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuc¢nej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni
dal§ich zdkonov (d’alej len ,,Exekuény poriadok®) majiic za to, Ze je tu iny dovod, pre ktory exekuciu
nemozno vykonat. Z vypisu z obchodného registra povazoval za zrejmé, ze povinna ako obchodna
spolo¢nost’ po tom, ¢o Okresny sud Kosice I uznesenim z 12. februara 2010 ¢.k. 27 Cbr 72/2000-20
zru$il spolocnost’ bez likvidacie, zanikla bez pravneho nastupcu dna 23. marca 2010 a stratila tak
sposobilost’ byt ucfastnikom exekuéného konania, pricom nedostatok tejto procesnej podmienky
exekucného konania je neodstranitelny. Vyrok o nepriznani nahrady trov exekticie sidnemu exekutorovi
odovodnil tym, Ze povinnost’ zaplatit’ ndhradu tychto trov nebolo mozné ulozit' povinnej, pretoze ta
zanikla bez pravneho nastupcu, a nebola ani zistena procesnd zodpovednost’ (zavinenie) opravnenej za
zastavenie exekucie v zmysle § 203 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, ked’Ze ta v ¢ase podania navrhu na
vykonanie exekucie v roku 2007 nemohla predpokladat’, ze povinnad bude v roku 2010 vymazana z
obchodného registra.



Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci sid*), na odvolanie sidneho exekutora, uznesenim z 31.
jula 2012 sp. zn. 5 CoE 22/2012 odmietol jeho odvolanie proti vyroku o zastaveni exekticie a vyroku o
jej vyhlaseni za nepripustnt, potvrdil vyrok uznesenia, ktorym sud nepriznal sidnemu exekutorovi
nahradu trov exeklicie a opravnenej ani exekutorovi nepriznal ndhradu trov odvolacicho konania.
Rozhodol tak s poukazom na § 219 ods. 1 O.s.p. majic za to, Ze odvolanim napadnuta Cast’ uznesenia
exekucného sudu o trovach exektcie je spravna a podla § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p. exekutor nie je
osobou opravnenou na podanie odvolania do vyroku o zastaveni exekucie a vyroku o jej vyhlaseni za
nepripustni. Na zdoraznenie spravnosti rozhodnutia sidu prvého stupna vo vztahu k potvrdzujicemu
vyroku o trovach exekucie uviedol, Ze zanikom povinnej bez pravneho nastupcu zanikla jej spdsobilost’
byt ucastnickou konania, preto bolo potrebné vyhlasit’ exekiciu za nepripustni a zastavit' ju podla § 57
ods. 1 pism. g/ Exeku¢ného poriadku. Uviedol, ze skuto¢nost’, ze exekator navrhol zastavenie exekucie
podla § 57 ods. 1 pism. h/ Exeku¢ného poriadku nema ziadny pravny vyznam, lebo sud nie je viazany
jeho navrhom, ani dévodmi jeho névrhu a dovod pre zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. h/
Exekuéného poriadku je vtedy, ked’ povinny v ¢ase rozhodovania sudom existuje, ale je nemajetny.

Generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len ,.generdlny prokurator) na zaklade podnetu
sudneho exekiitora napadol uznesenie sudu prvého stupiia vo vyroku o trovach exekiicie a v tejto Casti
potvrdzujiice uznesenie odvolacicho stidu (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutia®) mimoriadnym dovolanim,
v ktorom vyslovil nazor, Ze spocivajii na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/
O.s.p.). Uviedol, Ze sudy nespravne stanovili dovod zastavenia exeku¢ného konania. V pripade, ak
povinny zanikne bez pravneho nastupcu a bez likvidacie, exekuc¢né konanie sa zastavi z dovodu, ze
majetok povinného nepostacuje ani na uhradu trov exekucie (§ 57 ods. 1 pism. h/ Exeku¢ného poriadku)
a nie podla § 57 ods. 1 pism. g/ Exeku¢ného poriadku ako nespravne vychédzali stidy nizSich stupnov.
Vzhl'adom na dévod zruSenia povinnej bez likvidacie a jej vymazanie z obchodného registra stidy mali pri
zastaveni exekucie postupovat’ podla § 57 ods. 1 pism. h/ Exekuéného poriadku a nasledne pri stanoveni
nahrady trov exekucie aplikovat’ § 203 ods. 2 vetu prvi Exeku¢ného poriadku a priznat’ sudnemu
exekutorovi ndhradu trov exekticie od opravnene;.

Opravnend povazovala napadnuté rozhodnutie za vecne spravne a preto navrhla mimoriadne dovolanie
generalneho prokuratora ako nedévodné zamietnut'.

Studny exekuator sa k mimoriadnemu dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 3 O.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podal
vCas generalny prokurator Slovenskej republiky (§ 243g O.s.p.), preskumal vec bez nariadenia
dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 v spojeni s § 243i ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze
mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora je dovodné.

Podla § 243f ods. 1 O.s.p. mimoriadnym dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie stidu za
podmienok uvedenych v § 243e O.s.p., ak a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237, b/ konanie je
postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom mimoriadneho dovolania,
ale aj dévodmi uplatnenymi v mimoriadnom dovolani. Obligatérne (§ 243i ods. 2 v spojeni s § 242 ods.
1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami uvedenymi § 237 O.s.p. a tzv. inymi vadami konania, pokial
mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Vady konania uvedené v ustanoveni § 237 O.s.p. (pripad nedostatku pravomoci stdu, nedostatku
sposobilosti uc¢astnika byt ucastnikom konania, nedostatku riadneho zastupenia procesne nespodsobilého
ucastnika, prekazka veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripadne nedostatok
navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo za¢at’ len na takyto navrh, pripad odnatia moznosti
ucastnika pred sudom konat’, alebo pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom ¢i sidom nespravne
obsadenym) neboli generalnym prokuratorom namietané a ich existenciu nezistil ani dovolaci stud.

Mimoriadne dovolanie ako dovolaci dovod uvadza, Ze napadnuté rozhodnutia spocivaju na nespravnom



pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym postdenim je ¢innost’ sadu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl stidu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikadciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Podla § 196 Exeku¢ného poriadku za vykon exeku¢nej ¢innosti podla tohto zédkona patri exekutorovi
odmena, nadhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu. Ak je exekutor platitelom dane z pridanej
hodnoty podl'a osobitného zakona, zvysuje sa jeho odmena o dan z pridanej hodnoty.

Néklady podla § 196 uhradza povinny (§ 197 Exeku¢ného poriadku).

Podla § 203 ods. 1 Exekué¢ného poriadku, ak dojde k zastaveniu exekucie zavinenim opravneného, sud
mu moze ulozit' nahradenie nevyhnutnych trov exektcie.

Ak sa exekucia zastavi z dovodu, ze majetok povinného nestaci ani na thradu trov exekucie, znasa ich
opravneny. To neplati, ak ide o vykonanie exekucie na vymozenie pohl'adavky na vyzivhom. V takomto
pripade znasa trovy exekucie sud; sud nema pravo na nahradu trov exekucie, ktoré platil (§ 203 ods. 2
Exeku¢ného poriadku).

Exekuény poriadok priptista vynimky zo zasady, podla ktorej trovy exektcie uhradza povinny (§ 197
ods. 1 Exeku¢ného poriadku). Opravneny spravidla zndSa trovy exekucie podla principu zavinenia a
principu volnej Givahy sudu. Okrem toho, opravneny musi uhradit’ trovy exekucie, aj ked’ zastavenie
exekucie nezavinil a nemohol ho predvidat, ak k zastaveniu doSlo z dovodu, Ze majetok povinného
nestacil ani na thradu trov exekucie.

S dévodom vytykanym napadnutym rozhodnutiam generalnym prokuritorom treba sthlasit’, pretoze
sudy nizSich stupniov nevenovali pozornost’ tomu, z akého dovodu doslo ex offo k vymazu povinnej z
obchodného registra, ktora skuto¢nost ma dopad na dovod zastavenia exekucie v zmysle § 57
Exeku¢ného poriadku a nasledne aj na rozhodnutic o trovach exekucie. Ak totiz dovod zastavenia
exekucie spociva v dovode uvedenom v § 57 ods. 1 pism. h/ Exeku¢ného poriadku, o trovach exekucie
treba rozhodnut’ podla § 203 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, v ktorom pripade musi uhradit’ trovy
exekucie opravneny.

Dovolaci sud sa stotozituje s nazorom generalneho prokuratora, Ze v pripade, ak povinna bola zrusena
bez likvidacie z dovodu, Ze neméa obchodny majetok, ktory by postacoval na ndhradu primeranych
vydavkov a odmeny za vykon funkcie likvidatora, prichadza do uvahy zastavenie exekticie podla § 57
ods. 1 pism. h/ Exekuéného poriadku z dovodu, ze majetok povinnej nesta¢i ani na thradu trov
exekucie, a nie podla § 57 ods. 1 pism. g/ Exeku¢ného poriadku z dovodu existencie iného dévodu, pre
ktory nemozno exektciu vykonat. Pravne zavery sudov niz§ich stupnov, ktorymi ustélili dovod
zastavenia exekucie podla § 57 ods. 1 pism. g/ Exeku¢ného poriadku, treba povazovat’ bez zohl'adnenia
dovodov, pre ktoré doslo na zéklade uznesenia Okresného sudu KoSice I z 12. februdra 2010 ¢.k. 27
Cbr 72/2009-20 k zruSeniu povinnej bez likvidacie a nasledne k jej vymazu z obchodného registra, za
vecne nespravne. Preto aj ich rozhodnutie o trovach exekucie nemozno povazovat’ za spravne. Rovnaky
pravny zaver prijal Najvys$si sud Slovenskej republiky aj vo svojich rozhodnutiach sp. zn. 4 MCdo
14/2006 zo dna 29. marca 2007 a sp. zn. 3 MCdo 10/2011 zo diia 24. novembra 2011.

Kedze sudy niz§ich stupniov zalozili svoje rozhodnutia na pravnych zaveroch, ktoré nepovazuje dovolaci
sud za spravne, Najvyssi sud Slovenskej republiky preto obe uznesenia sudov nizSich stupiiov vo
vyroku o trovach exekucie zrusil a vec v rozsahu zrusenia vratil Okresnému stdu Kosice I na dalSie
konanie (§ 243b ods. 1, 3 O.s.p. v spojeni s § 243iods. 2 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud aj o trovach pévodného a dovolacicho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.



v spojitosti s § 2431 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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