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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Krajcovica a sudcov
JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Libora Dulu na verejnom zasadnuti 26. marca 2013 v Bratislave o
odvolani obzalované¢ho D. D. proti rozsudku $pecializovaného trestného sudu z 15. augusta 2012, sp.
zn. PK-2T 14/2012, takto

rozhodol:

Podl'a § 319 Tr. por. odvolanie obZalovaného D. D. sazamieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného sudu z 15. augusta 2012, sp. zn. PK-2T 14/2012, bol

obzalovany D. D. uznany za vinného z trestného ¢inu podplacania podla § 161a ods. 1, ods. 2 Tr. zak.
(zak. ¢. 140/1961 Zb. u¢inného do 30. novembra 2000) na tom skutkovom zaklade, Ze

dia 30. aprila 2000 okolo 04.00 hod. na ulici Vrakunskej v Bratislave po tom, ked’ ho ako vodica
motorového vozidla znacky Tatra 613, evidencného ¢isla R. zastavila a kontrolovala hliadka Obvodného
oddelenia Policajného zboru Podunajské Biskupice v zloZeni velitel' hliadky por. R. R. a ¢len hliadky
strzm. C. O., ktorej nepredlozil doklady, sa podrobil dychovej sktske, pri ktorej mu bolo mera¢om
Alcotest 7410 namerané 0,46 promile alkoholu v krvi a za to, aby ¢lenovia hliadky neprejednéavali jeho
priestupok a pustili ho, dal im 2 bankovky v sume po 1 000 slovenskych kortn, celkovo v prepocte
66,39 €; nasledne hliadkujuci policajti sumu 2 000 Sk zaistili a po spisani oznamenia o dopravnom
priestupku ho predviedli na Obvodné oddelenie Policajného zboru Podunajské Biskupice.

Za to bol odstdeny podl'a § 161a ods. 2 Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich zdkonov
(dalej len ,,Tr. zak.*) na trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace nepodmienecne.

Podl'a § 39a ods. 2 pism. a/ Tr. zak. bol pre vykon tohto trestu zaradeny do prvej napravnovychovnej
skupiny.

Podla § 55 ods. 1 pism. a/ Tr. zdk. bol obzalovanému ulozeny trest prepadnutia veci, a to finan¢nej
hotovosti v sume 66,39 €, uloZenej na depozitnom U¢te Specializovaného trestného sudu v Statnej



pokladnici s tym, Ze podla § 55 ods. 3 Tr. zak. sa vlastnikom prepadnutej veci stava §tat.

Naproti tomu bol obzalovany D. D. podla § 285 pism. b/ Tr. por. oslobodeny spod obzaloby
prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky zo 4. méaja 2012,
¢.k. VII/1 Gv 55/12-9, pre skutok v bode 1/ obzalobou pravne posudeny ako trestny ¢in marenia
vykonu tradného rozhodnutia podla § 171 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zék. (zakon ¢. 140/1961 Zb. v zneni
neskor$ich predpisov), ktory mal spachat’ tym, ze

dna 30. aprila 2000 o 04.00 hod. v Bratislave na Vrakuiiskej ulici riadil osobné motorové vozidlo zn.
Tatra 613, EVC: R. napriek tomu, e mu rozhodnutim Okresného dopravného indpektoratu Bratislava I,
¢.k. ORP-280 DI-2-99-V-1, zo dnha 14. jina 1999, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dita 14. jina 1999,
bol ulozeny zékaz ¢innosti riaditt motorové vozidld vSetkého druhu na dobu 12 mesiacov, preto Ze
skutok nie je trestnym ¢inom.

Uvedeny rozsudok bol vydany v konani proti usSlému, priCom v zékonnej lehote podal proti nemu
odvolanie obhajca obzalovaného D. D., ktory ma rovnaké prava ako obzalovany (§ 359 Tr. por.); o ale
neznamend, ze ide o odvolanie obhajcu, ale také odvolanie treba povazovat za opravny prostriedok
samotného obzalovaného ako strany, proti ktorej sa trestné stihanie vedie.

Obzalovany v podanom odvolani namietal spravnost’ vyroku o vine a treste prvostupiiového rozsudku
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo. Stdu prvého stupna vycital jednostranné hodnotenie dokazov v
jeho neprospech bez toho, aby konkretizoval v ¢om malo chybné hodnotenie dokazov spocivat’. Podla
nazoru odvolatela malo byt trestné stihanie proti nemu zastavené podla § 281 Tr. por., s poukazom na
§ 9 ods. 1 pism. g/ Tr. por. pre neprimerani dizku trestného stihania trvajuiceho viac ako 12 rokov,
pocas ktorej doby sa nachadzal v stave pravnej neistoty s ohl'adom na vysledok trestného stihania. Tym
bolo porusené jeho zakladné I'udské a ob¢ianske pravo na prejednanie trestnej veci v primeranom ¢ase a
bez prietahov, zarut¢ené Trestnym poriadkom, &lankom 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a
¢lankom 6 bod 1/ Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod.

Z uvedenych dovodov navrhol napadnuty rozsudok zrusit' a podla § 320 pism. ¢/ Tr. por. trestné
stihanie proti nemu zastavit. Pre pripad, Ze by si odvolaci sud tento navrh neosvojil, navrhol
prvostupiiovy rozsudok zrusit’ vo vyroku o treste a ulozit’ mu trest odnatia slobody s podmiene¢nym
odkladom jeho vykonu, a to v podstate z tych istych dévodov, pre ktoré sa domahal zastavenia
trestného stihania.

Zastupkyha Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky na verejnom
zasadnuti odvolacieho sudu navrhla odvolanie obzalovaného zamietnut’ ako nedévodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci po zisteni, Ze neprichadza do uvahy rozhodnutie
podla § 316 ods. 1, resp. § 316 ods. 3 Tr. por. preskimal podla § 317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost’ a
odovodnenost’ napadnutych vyrokov napadnutého rozsudku, (t.j. vyrokov o vine a treste) ako aj
spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo s osobitnym zameranim na eventudlne chyby, ktoré
by oddvodiovali podanie dovolania podl'a § 371 ods. 1 Tr. por. a zistil, ze odvolanie obzalované¢ho D. D.
je nedévodné.

V prvom rade sa treba stotoznit’ s postupom prvostupiiového sudu, pokial vykonal konanie proti
obzalovanému ako proti u§lému. Pre uplatnenie tohto osobitného spdsobu konania upraveného v siedmej
hlave v piatom oddiele, v § 358 Tr. por. a nasl. boli splnené vSetky zakonné podmienky.

Po pravoplatnom oslobodeni C. D., brata obzalovaného, rozsudkom Okresného studu Bratislava II z 28.
novembra 2000, sp. zn. 2T 87/00, spod obzaloby pre identicky skutok, ktory je predmetom vyroku o
vine v teraz preskimavanom rozsudku S$pecializovaného trestného sudu obzalovanému D. D. muselo
byt zrejmé, Zze bude nasledovat’ jeho trestné stihanie, pretoze vykonanymi dokazmi vo veci 2T 87/00,
Okresného sudu Bratislava II bolo preukazané, a to aj svedeckou vypovedou D. D., ze pachatelom



zalovaného skutku je on a nie jeho brat C., ktorého identitu pri kontrole policajnou hliadkou zneuzil.

Od spomenutého momentu bol D. D. pre organy ¢inné v trestnom konani a neskor aj pre sud
nedostihnutelny. Jeho osobu pre ucely trestného stihania sa nepodarilo zabezpecit' ani prostrednictvom
vydanych prikazov na zatknutie najskor Okresnym stidom Bratislava II z 28. novembra 2001, sp. zn. 2
Nt 861/01, a potom v sudnom S$tadiu trestného stihania §pecializovanym trestnym sidom z 1. augusta
2012, sp. zn. PK-2T 14/2012.

Vzhl'adom na uvedené bolo uplatnenie spomenutého osobitného spdsobu konania namieste, a to aj v
odvolacom §tadiu trestného stihania z dévodu vyhybania sa obzalovaného trestnému stihaniu, skryvanim
sa.

V stvislosti s dizkou doby, ktora uplynula od spachania skutkov, ktoré boli predmetom uznesenia o
zaCati trestného stithania a vzneseni obvinenia z 30. jila 2001 do pokracovania v prerusenom trestom
stthani (29. aprila 2011), ku ktorému doslo este 18. decembra 2001, prvostupnovy sid dévodne skimal
otazku premlCania trestného stihania, pricom dospel k spravnemu zaveru, ze takyto hmotnopravny stav
nenastal. So zretelom na trestnt sadzbu pri trestnom ¢ine podplacania podla § 161a ods. 1, ods. 2 Tr.
zak. bolo potrebné pri skiimani otdzky premlcania vychadzat’ z ustanovenia § 67 ods. 1 pism. d/ Tr. zak.
(v zneni u¢innom do 1. januara 20006), t.j. z patrocnej premlcacej doby. Tato bola prvykrat prerusena (s
dosledkom zacatia plynutia novej preml¢acej doby - § 67 ods. 4 Tr. zak.), 28. novembra 2001 vydanim
prikazu na zatknutie. Nova patro¢na premlcacia doba za¢ala plynut’ od konca roka 2003, po dokonani
dvojnasobného trestného ¢inu kradeze podla § 247 ods. 1 pism. b/, ods. 2 Tr. zdk., za ktory bol
pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu Breclav z 26. juna 2003, sp. zn. 1T 260/2003. V
tomto pripade ide o prisnejsi trestny ¢in, nez je trestny ¢in o premlcanie, ktorého ide, a preto bola
splnend podmienka prerusenia premlCania trestného stihania podla § 67 ods. 3 pism. b/ Tr. zak.
Napokon k ostatnému preruseniu preml¢ania nového stihania z tohto déovodu (podla § 67 ods. 3 pism.
b/ Tr. zék.) doslo v dosledku spéachania trestného ¢inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr.
zak. 15. januara 2006 ako aj v dosledku vykondvania d’alSich tkonov smerujicich k trestnému stihaniu
obzalovaného, na ktoré poukazuje prvostupnovy sud v napadnutom rozsudku.

Podstatny procesny navrh obhajcu obzalovaného, neprerokovat vec meritorne, ale trestné stihanie
zastavit pre jeho nepripustnost, nema oporu v citovanom ustanoveni &lanku Ustavy Slovenskej
republiky a ani v § 9 ods. 1 pism. g/ Tr. por. v spojitosti s ¢lankom 6 bod 1/ Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd. V tejto spojitosti odvolaci sud odkazuje na pomerne jednozna¢ni
judikataru, aktualne na rozsudok Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky z 18. marca 2012, sp. zn. 5 To
14/2009, uverejneny v Zbierke stanovisk Najvy§sicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod
¢. 10 v Cisle 1/2011. Tu je podrobne vysvetlend dotknutd problematika a okolnost, Ze nepripustnost’
trestného stihania pre neprimeranti dizku konania nie je zakotvend v ¢linku 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd, ani v inom ustanoveni Dohovoru ¢i v inej medzinarodnej zmluve,
ktorou je Slovenska republika viazana. Odkaz v ustanoveni § 9 ods. 1 pism. g/ Tr. por. na medzinarodnti
zmluvu sa dotyka pripadov nepripustnosti trestného stihania z dovodu prekazky ,.ne bis in idem®. Dizka
konania méze byt dévodom pre pouzitie ustanovenia o mimoriadnom znizeni trestu odnatia slobody
pokial’ spravanie sa obvineného nijako alebo len v nepatrenej miere ovplyvnilo dizku konania.

Pokial’ ide o samotny vyrok o vine z trestného ¢inu podplacania podl'a § 161a ods. 1, ods. 2 Tr. zak. v
zneni u¢innom do 1. januara 2006 (ktory bol z podnetu podaného odvolania preskiimany) tento
zodpoveda vysledkom zakonnym spdsobom vykonaného dokazovania na hlavnom pojednavani. Jeho
skutkovy zéklad, resp. skutkové zistenia majii jednozna¢na oporu v usvedcujicich vypovediach ¢lenov
zasahujucej hliadky a obsahu zapisnice o hlavnom pojednavani Okresného stdu Bratislava 11 z 28.
novembra 2000, z ktorej je zrejmé, Ze k stihaniu brata obzalovaného doSlo v doésledku omylu
vystaveného zamerne obzalovanym D. D., ktory sa vydaval za svojho brata C., identitu ktorého pouzil
pri kontrole pre dovodné podozrenie zo spachania dopravného prostriedku.

Co sa tyka pravneho posudenia zistené¢ho skutku, toto vo vietkych smeroch zodpoveda zikonu, vratane



zaveru, ze nie je namieste (posudzujuc Casovu posobnost Trestného zakona) pouzitie neskorSicho
zakona, lebo tento pri konkrétnom posudeni konania obzalovaného ako prec¢inu podplacania podla § 333
ods. 1, ods. 2 Tr. zék. je prisnej§i v porovnani so zdkonom u¢innym v ¢ase spachania ¢inu. Ked’ze aj v
tomto smere je prvostupnovy rozsudok nalezite odovodneny, najvyssi sud d’alej odkazuje v otazke
pravnej kvalifikacie na prislusnt ¢ast’ odévodnenia, s ktorou sa stotoziuje.

Presvedc¢ivy je aj zaver stidu prvého stupiia, ze ti€el trestu odiatia slobody u obZzalovaného moze sphit’
len nepodmiene¢ny trest odnatia slobody, a to vzhl'adom na predchadzajuci sposob zivota obzalovaného
a skutoCnost, Ze opitovne spachal umyselny trestny ¢in kratko potom, ako 21. maja 1996 vykonal
dvadsatmesacény trest odiatia slobody, ktory mu bol uloZeny za trestny ¢in kradeze. Ked'ze vo vymere
trestu odiiatia slobody prvostupiiovy sud zohl’adnil aj dizku doby, ktora uplynula od spachania trestného
skutku, niet ziadneho zdkonného ddvodu na modifikdciu vyroku o treste odiatia slobody. Zikonu
zodpoveda aj vyrok o zaradeni obzalované¢ho na vykon ulozeného trestu odiatia slobody do prvej
napravnovychovnej skupiny ako aj uloZenie trestu prepadnutia veci, preto Najvy$si sid Slovenskej
republiky jeho odvolanie podl'a § 319 Tr. por. ako ned6vodné zamietol.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny d’alsi riadny opravny prostriedok.
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