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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Heleny Haukvitzovej
a Clenov senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a JUDr. Mariana Sluka, PhD., v spore zalobcu E. D.,
byvajiceho v X., zastiipeného advokatskou kancelariou JUDr. Cubica Luka€ova, s.r.o., so sidlom v
Prievidzi, M. Hodzu 10/3, proti zalovanym 1/ Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., so sidlom v Bratislave,
Dostojevského rad 4, 1CO: 00 151 700, 2/ Slovenskej kancelarii poistovatelov, so sidlom v Bratislave,
Trnavska cesta 82, ICO: 360 622 35, o zaplatenie ndhrady $kody 47 052,38 €, vedenom na Okresnom
sude Prievidza pod sp.zn. 12C/202/2007, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine
z 22. marca 2016 sp.zn. 17Co0/233/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovana 2/ ma narok na néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Prievidza (d’alej len ,,sud prvej inStancie) rozsudkom z 19. jina 2014, ¢.k.
12C/202/2007-425 vyrokom 1. Zalobu vo¢i zalovanej 1/ zamietol a ulozil Zalobcovi nahradit’ jej trovy
konania vo vyske 829,24 €, vyrokom II. Zzalovanej 2/ ulozil povinnost’ zaplatit” zalobcovi 16 430,99 €, v
prevysujucej Casti zalobu voci zalovanej 2/ zamietol a ulozil zalovanej 2/ povinnost’ nahradit’ zalobcovi
trovy konania v sume 2 637,65 €, vyrokom III. ulozil Zalovanej 2/ povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok za
7alobu vo vyske 985,50 € a nahradit’ §tatu trovy konania vo vyske 251,27 €. Zalobcovi oslobodenie od
sudnych poplatkov nepriznal a ulozil mu povinnost’ zaplatit’ trovy konania $tatu vo vyske 468,28 €. Proti
tomuto rozhodnutiu podali odvolanie Zalobca a Zalovana 2/.

2. Krajsky sud v Trencine rozsudkom z 22. marca 2016 sp.zn. 17C0/233/2015 vyrokom I. napadnuté
rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyroku I. tykajicom sa nahrady trov konania zmenil tak, ze
zalovana 1/ nema pravo na nahradu trov konania; vyrokom II. zmenil vyrok II. rozhodnutia sadu prvej
inStancie tak, Ze Zzalobu zamietol a zalovanej 2/ ndhradu trov prvoinStanéného konania nepriznal;
vyrokom III. zru§il rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyroku IIl. o povinnosti Zalovanej 2/ zaplatit’
sudny poplatok zo Zaloby, vyrokmi IV,, V, VI. zmenil vyrok III. napadnutého rozhodnutia v d’al§ej ¢asti



tak, ze §tatu nahradu trov konania voc¢i Zalovanej 2/ nepriznal; zalobcovi priznal oslobodenie od sudnych
poplatkov; §tatu nadhradu trov konania vo¢i zalobcovi nepriznal, vyrokom VII. ulozil zalobcovi povinnost’
zaplatit' Zalovanej 2/ nahradu trov odvolaciecho konania vo vyske 985,50 € do 6 mesiacov od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia; vyrokom VIII. uloZil Zalovanej 1/ povinnost’ zaplatit’ zalobcovi ndhradu
trov odvolacieho konania vo vyske 33,77 € do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. O povinnosti
nahradit’ trovy odvolacicho konania rozhodol odvolaci stid podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p., vzhl'adom na plny tspech zalovanej 2/ v odvolacom konani.

3. Uvedené rozhodnutie odvolaciecho stidu vo vyroku VII. napadol dovolanim zalobca (dalej aj
,»dovolatel*), ktorého podanie odévodnil ustanovenim § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. (rozhodnutie spoc¢iva
na nespravnom pravnom posudeni veci). Odvolaciemu sudu vytykal, Ze na rozhodnutie o nahrade trov
odvolacieho konania neaplikoval ustanovenie § 150 O.s.p., hoci v prejednévanej veci i§lo o pripad hodny
osobitného zretela. Uvedené vyplyva z toho, ze jeho povinnost nahradit’ trovy odvolacicho konania
zalovanej 2/ vznikla v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci sudom prvej inStancie. Zaroven
poukazal na to, Ze jeho prijem pozostava len z invalidného déchodku a urazovej renty. Aj s ohl'adom na
majetkové pomery Zalovanej 2/ by aplikacia ustanovenia § 150 O.s.p. nebola v rozpore s dobrymi
mravmi. Ziadal, aby dovolaci stiid odlozil vykonatelnost’ napadnutého vyroku rozhodnutia odvolacieho
sudu a nasledne toto rozhodnutie zmenil tak, Zze Zalovanej 2/ ndhradu trov odvolacieho konania voci
zalobcovi neprizna.

4. Zalovana 2/ k podanému dovolaniu uviedla, ¢ v zmysle ustanovenia § 238 ods. 5 O.s.p. ide o
dovolanie procesne nepripustné a zarovenn nedévodné, ked’ majetkové pomery Zzalobcu nie je mozné
povazovat’ za neprimerané. Zalobca bol v konani po celd dobu kvalifikovane pravne zastipeny a preto
jeho neuspech v konani, ani uloZzena povinnost’ nahrady trov odvolacieho konania nie je v rozpore s
dobrymi mravmi.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci [(§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)], po zisteni, ze dovolanie podala v¢as strana
sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena v stlade s § 429 ods. 1
CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP), preskumal vec a dospel k zaveru, ze
dovolanie Zalobcu je potrebné odmietnut, pretoZze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP). Na stru¢né odoévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP)
dovolaci sud uvadza nasledovné:

6. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t.j. za u¢innosti zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0.s.p.), dovolaci sud
postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 CSP (na zéklade ktorého préavne u€inky tkonov, ktoré
nastali v konani predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona, zostdvaju zachované), a procesni
pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle ustanoveni § 236, § 237 ods. 1 a § 239 O.s.p.

7. Zalobca dovolanim sice napadol rozsudok odvolaciecho sudu aviak vo vyroku o trovach odvolacicho
konania, v ktorej Casti mé& napadnuté rozhodnutie povahu uznesenia (§ 167 ods. 1 O.s.p.). Uznesenia
odvolacicho sudu, proti ktorym bolo dovolanie pripustné, s uvedené v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p.
Dovolanie zalobcu smeruje proti uzneseniu, ktoré nema znaky uzneseni uvedenych v § 239 ods. 1 a 2
O.s.p., preto pripustnost’ jeho dovolania z tychto ustanoveni nevyplyva.

8. Predmetné dovolanie by bolo pripustné len vtedy, ak by v konani doSlo k procesnym vadam
uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p. Zalobca procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az f/
O.s.p. netvrdil a ich existenciu nezistil ani dovolaci sud. Dovolanie Zalobcu tak nebolo procesne
pripustné ani v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 O.s.p.

9. Zalobca v dovolani vyslovne namietal nespravne pravne posudenie veci odvolacim siidom (§ 241 ods.
2 pism. ¢/ O.s.p.) spocCivajice v tom, ze na vec neaplikoval ustanovenic § 150 O.s.p. Pripustnost’
dovolania podla stabilnej judikatiry najvyssicho sudu ale nezakladalo (a u¢inky umoznujuce meritorny



dovolaci prieskum nevyvolavalo) to, ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu (pripadne) spoéivalo na
nespravnych pravnych zaveroch (vid’ najmi judikat R 54/2012, ale aj viaceré rozhodnutia najvyssieho
sudu, napriklad sp.zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011,
6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). V dosledku toho posudenie, ¢i odvolaci sud
(ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichddzalo do tvahy aZz vtedy, ked dovolanie bolo
procesne pripustné, ale o taky pripad v danej veci neSlo, preto sa dovolaci sud nemohol zaoberat’
obsahom dovolacich namietok Zalobcu.

10. V danom pripade pripustnost’ dovolania Zalobcu nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 239 O.s.p., ani z
ustanovenia § 237 ods. 1 O.s.p., preto najvyssi sud dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP ako

procesne nepripustné.

11. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

12. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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