Najvyssi sud 3 Cdo 46/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne V. J., byvajicej v L.,
proti zalovanému P. L., byvajicemu v L., zastipenému JUDr. J. D., advokatom so sidlom
v Z., oochranu osobnosti, vedenej na Okresnom sude Liptovsky Mikula§ pod sp. zn.
13 C 349/2004, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sadu v Ziline z 10. februara
2009 sp. zn. 8 Co 285/2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline z 10. februara
2009 sp. zn. 8 Co 285/2008 a jeho uznesenie z 27. oktobra 2009 sp. zn. 8 Co 285/2008

ZrusSuje avec vracia tomuto sidu na d’alsie konanie.

Odéovodnenie

Zalobkytia sa v konani domahala ochrany osobnosti jej osobnostnych prav, do ktorych
zalovany neopravnene zasiahol ako vodi¢ motorového vozidla, zavinenim ktorého doslo
K usmrteniu jej manzela J. J.. Na odévodnenie Zaloby uviedla, ze usmrtenim jej manzela,
s ktorym dlhé roky zila v harmonickom a usporiadanom manzelstve zalozenom na silnych
citovych asocidlnych vizbach a vo fungujliicej rodine, bolo zavazne zasiahnuté do jej
osobného a rodinného Zivota a prava na sikromie (§ 11 Obcianskeho zdkonnika). So zretelom
na vsetky skutkovo a pravne relevantné okolnosti, za ktorych doslo k neopravnenému zasahu
a jeho negativnym dosledkom sa v ramci ochrany osobnosti domahala nahrady nemajetkovej

ujmy v peniazoch (ustalenej neskér) vo vyske 1 000 000 Sk.

Okresny std Liptovsky Mikulas rozsudkom zo 4. juna 2008 ¢.k. 13 C 349/2004-163

ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobkyni do 15 dni nahradu nemajetkovej ujmy
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Vv peniazoch vo vyske 300 000 Sk a vo zvysku zalobu zamietol. Rozhodol tiez o nadhrade trov
konania. Vychadzal z toho, Ze 1. novembra 2002 v areali firmy A. viedol Zalovany nakladné
motorové vozidlo, pri manévrovani s ktorym utrpel J. J. smrteI'né poranenia, ktorym v ten isty
den podlahol. Trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 3 T 110/2003
bol Zalovany uznany vinnym zo spachania trestného ¢inu ubliZenia na zdravi. Na zéklade
vysledkov dokazovania dospel sud prvého stupnia k nazoru, ze usmrtenim J. J. doslo
k neopravnenému zasahu do chranenych osobnostnych prav zalobkyne. Nasilnou smrtou
tohto blizkeho ¢loveka, Zivotného druha, bola zalobkyni spdsobena neodstranite'na ujma vo
sfére osobného a rodinného Zivota, citovych a socidlnych vizieb, tragika ktorej sa negativne
prejavila aj na jej zhorSenom zdravotnom (najmi psychickom) stave. Vyslovil ndzor, ze
vSeobecné osobnostné pravo v zmysle § 11 anasl. Obcianskeho zakonnika nepodlieha
preml¢aniu, ,narok na majetkovi ujmu — Skodu ako narok majetkovej povahy podlicha
preml¢aniu“. Poznamenal tiez, Ze ,,pri prave na zaplatenie pozostalostnej Grazovej renty ako
naroku vyplyvajuceho z nahrady Skody sid skumal naplnenie podmienok preml¢ania tohto
prava vzmysle § 106 Obé¢ianskeho zakonnika. Zalobkyiia ako poskodena sa o $kode
dozvedela diiom umrtia svojho manzela, teda 1. novembra 2002, aotom, kto za fu
zodpoved4, sa dozvedela okamihom nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku sp. zn.
3 T 110/2003, teda ditom 1. novembra 2005. Zaloba Zalobkyne bola na tunajsi sud podana
2. novembra 2004. Aj Vv pripade, kedy by zacala plynit’ dvojro¢na premlcacia doba na
uplatnenie naroku na ndhradu Skody 1. novembra 2002, teda diiom Skodovej udalosti, tato by
skoncila dinom 2. novembra 2004 podla pravidiel pocitania ¢asu vzhladom na to, Ze
1. november je den pracovného pokoja“. Pri rozhodovani vzal na zretel aj mieru
spoluzavinenia J. J. na jeho smrtelnom traze, a tiez socialne pomery zalovaného, lebo ,,bolo
by kontraproduktivnym jeho zaviazanie na ndhradu nemajetkovej ujmy, ktortt by nemohol

b4

zaplatit®. Dodal, ze ,,nejde o narok zo zodpovednosti za Skodu, kedy by bolo dovodnym
zistovat' otazku spoluzavinenia na vzniku spdsobenej Skody“. So zretelom na vsetky
okolnosti, za ktorych doslo k zasahu do osobnostnych prav, atiez s prihliadnutim na jeho
dosledky, povazoval za primeranti ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 300 000
Sk; vo zvysku neopodstatnent Zalobu zamietol. Rozhodnutie o trovach konania oddvodnil

poukazom na § 142 ods. 3 a § 151 O.s.p. Tento rozsudok napadli odvolanim obaja ucastnici.

Krajsky sud v Ziline ako sid odvolaci rozsudkom z10. februara 2009 ¢&k.
8 Co 285/2008: I. rozsudok sudu prvého stupna potvrdil vo vyroku, ktorym bola zalovanému

ulozena povinnost’ zaplatit’ zalobkyni do 15 dni sumu 300 000 Sk, II. konstatoval, Ze ,,vo
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vyroku odvolanim nenapadnutom, ktorym sud vo zvysku Zalobu zamietol, zostava rozsudok
sudu prvého stupnia nedotknuty®, III. rozsudok sudu prvého stupiia zrusil vo vyroku o trovach
prvostupiiového konania a vec mu V rozsahu zruSenia vratil na d’alSie konanie, IV. vyslovil, ze
0 trovach odvolacieho konania bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim, V. proti svojmu
rozhodnutiu pripustil dovolanie. V odévodneni uviedol, Ze sa stotoznil s rozhodnutim
prvostupnového sudu, aj s jeho odovodnenim priznania ndhrady nemajetkovej ujmy
Vv peniazoch vo vyske 300 000 Sk. Aj podla jeho nazoru zasiahol Zalovany neopravnene do
chranenych osobnostnych prav zalobkyne (§ 11 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika), pricom pri
z4dsahu danej povahy ,by ziadna forma morédlneho zadostuCinenia uvedend v § 13
Obcianskeho zakonnika nepostaCovala k tomu, aby bola primerane vyvazena a zmiernena
nemajetkovd ujma Zzalobkyne“. Odvolaci sid dodal, Ze ,,prvostupiiovy sid priznanim
konkrétnej Ciastky z titulu nemajetkovej ujmy vo finan¢nom vyjadreni podrobne zdovodnil
skutkovymi zisteniami, vySku priznanej nemajetkovej ujmy, ako aj neopravneny zasah zo
strany zalovaného®. Zdoraznil, Ze ,,v danom pripade sa nejednd o nahradu skody a nie je
mozné, aby bolo prihliadnut¢ na spoluzavinenie zomrelého manzela Zalobkyne®.
Vyrok V. odovodnil tym, ze ,,rozhodnutie odvolacieho sudu je po pravnej stranke zasadného
vyznamu, lebo riesi doposial’ nenastolent alebo v inych stvislostiach prezentovant a pravne
rieSenu otazku takym spdsobom, ktory je vyznamny z hl'adiska rozhodovacej ¢innosti sidov
vobec, t.j. ma vSeobecny dopad na pripady podobnej povahy. Doposial’ uvedena otazka nie je
rozpracovana v judikatare vysSich sudov. Naviac, v danom pripade ide ohl'adne priznania
nemajetkovej ujmy o tivahu zo strany sudu, ktorti doposial’ taktiez konstantna judikatira

vysSich sudov este neriesila“.

Krajsky sud v Ziline uznesenim z27. oktobra 2009 sp. zn. 8 Co 285/2008 ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni do 3 dni nahradu trov odvolacieho konania na ucet

jej (vtedajsieho) pravneho zastupcu.

Proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 10. februara 2009 &.k. 8 Co 285/2008 podal
zalovany dovolanie, v ktorom uviedol, Ze napadnuty rozsudok spociva na nespravnom
pravnom zavere o tom, ze je V danom pripade pasivne vecne legitimovany. Otazku, kto nesie
zodpovednost’ za nemajetkovi ujmu sposobent zalobkyni, treba podla jeho néazoru riesit
analogicky podl'a § 420 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika a v ddsledku toho vziat’ na zretel
relevantné skutkové okolnosti, z ktorych je podl'a neho zrejmé, ze predmetna ujma bola

spOsobena ¢innostou jeho zamestnavatel’a, 1 ked” zamestnancom (zalovanym), ktory bol na
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tuto ¢innost’ pouzity. Dodal, Ze v konani na sudoch nizsich stupniov z opatrnosti namietal aj
vySku ndhrady nemajetkovej ujmy, ktort ma zaplatit' zalobkyni, pricom ziadal zohladnit
mieru zavinenia manzela Zalobkyne na spésobenom smrtelnom traze, skuto¢nost’, ze tazivé
dosledky jeho smrti neviedli k potrebe Zalobkyne vyhladat’ osobitni odbornt lekarsku
(psychiatrickil) pomoc, jeho osobné (socidlne a materialne) pomery a napokon tiez to, Ze
vSeobecné (nemajetkové) osobnostné prava sice nepodliehaju premlcaniu, (majetkové) pravo
na penaznl nahradu ale preml¢aniu podlieha a on nebol v pévodne podanej zalobe oznaceny
za zalovaného. V d’alSom dovolatel poukézal na to, ze otdzka, pre ktorti bolo dovolanie
pripustené, nie je formulovana uplne presne. Vzhl'adom na to mozno ,len v nadvdznosti
a Vv spojeni odévodnenia rozsudku odvolacieho sudu dospiet’ k zadveru, ze ide o otadzku, i
spoluzavinenie zomrelého manzela je takou okolnost'ou, na ktortt ma sud v zmysle § 13 ods. 3
Obcianskeho zédkonnika prihliadnut’ pri ur€ovani vysky nahrady nemajetkovej ujmy*. Podl'a
nazoru dovolatel'a treba v obdobnych pripadoch na tato okolnost’ vziat’ zretel. Opakovane
poukdzal na potrebu zohl'adnit’ jeho osobnl socidlnu situdciu a mieru dosledkov na zdravotny
stav zalobkyne, ktoré boli vyvolané smrtou jej manzela. Ziadal napadnuty rozsudok zrusit

a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

Zalobkyha vo vyjadreni k dovolaniu ozna¢ila opravny prostriedok Zalovaného za
neopodstatneny. Poukazala jednak na skutkové okolnosti na strane zalovaného, v dosledku
ktorych doslo k usmrteniu jej manzela, jednak na tazivé dopady a dosledky smrti jej manzela
na jej osobny a rodinny zivot. Apelovala na zalovaného, aby ,,rozhodnutie stidu prijal, ¢im da

jasne najavo, ze usmrtenie jej manzela l'utuje®.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.S.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal véas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom proti
rozhodnutiu, ktoré mozno napadntt’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 3 O.s.p.), bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu v rozsahu podla § 242 ods. 1 O.s.p., a dospel k zaveru, ze toto rozhodnutie

treba zrusit’.

V ustanoveni § 238 ods. 3 O.s.p. je odvolaciemu sudu zverené opravnenie zaloZit
vyrokom rozsudku pripustnost dovolania v pripade, Ze toto rozhodnutie je zasadného
pravneho vyznamu. Obciansky sudny poriadok nevysvetl'uje, Co treba rozumiet pod

rozhodnutim odvolacieho sidu po pravnej stranke zasadného vyznamu, bezpochyby nim ale
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je také rozhodnutie, ktoré riesi dosial nenastolenti alebo len v inych stvislostiach
prezentovanu a pravne inak rieSenu otdzku takym spdsobom, ktory je vyznamny zo SirSich
hladisk, teda nielen v konkrétnej prejednavanej veci. Vzhl'adom na to realizacia uvedeného
opravnenia odvolacieho sudu musi mat’ vzdy povahu vynimocnosti a vychadzat’ z prisneho
reSpektovania zdkonnych podmienok, vymedzujicich rozsah tohto opravnenia. MoZnost
zalozit" pripustnost’ dovolania samozrejme neznamend, ze by odvolaci sid bol opravneny
vyslovit' pripustnost’ dovolania kedykol'vek a uplne podla svojej (ni¢im neobmedzene;j
a 'ubovol’nej) uvahy; jeho tvahu zékon striktne ohranicuje do rdmca posudenia zasadnosti

rozhodnutia po pravnej stranke.

Procesnd mozZnost’ odvolacieho sidu zalozit’ pripustnost dovolania nesmie ani
V spomenutom ramci pravnej zasadnosti rozhodnutia viest’ k prenasaniu taziska rozhodovania
odvolacieho sudu na sud dovolaci. Aj v pripade realnosti predpokladu, ze €astnici vyuziju
procesnu moznost’, vytvorenti odvolacim sidom tym, ze vyslovil pripustnost’ dovolania
(§ 238 ods. 3 O.s.p.), a Ze sa teda vecou bude zaoberat’ dovolaci sud, musi sa odvolaci sud
sdm vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujiucimi okolnostami a jeho myslienkovy postup musi
byt v odévodneni dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky skutocnosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré zaujal. Dostato¢né
vysvetlenie skutkovych a pravnych zaverov ma v pripade dovolania pripustené¢ho podla § 238
0ds. 3 O.s.p. osobitny vyznam, lebo ak odvolaci sid vyslovi pripustnost dovolania, je
dovolatel' opravneny napadnut’ jeho rozhodnutie len z dévodu, Ze spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci, a to prave len v tej konkrétne vymedzenej otdzke, pre ktorti bolo
dovolanie pripustené. Aj z tychto dovodov treba, aby sposob, ktorym odvolaci stid formuloval
odovodnenie vyroku =zakladajiceho pripustnost dovolania, nevyvolaval dalSie otazky,
pripadne potrebu blizSiecho vykladu tohto, ¢o mal odvolaci siid na mysli pri pripusteni

dovolania alebo v ¢om konkrétne spoc¢iva zdsadny pravny vyznam jeho rozhodnutia.

Pre ucely danej veci je potrebné uviest, ze rozhodnutie sudu (vo vSeobecnosti)
spravidla nespociva len na vyrieSeni jedinej pravnej otazky. V sudnej praxi je opak pravidlom
— sud ku kone¢nému rozhodnutiu dospieva na zdklade vyrieSenia viacerych c¢iastkovych
pravnych otazok, pricom az odpovede na vSetky tieto otazky st v ich stthrne podkladom pre
rozhodnutie sidu ako celku. Aj v prejedndvanej veci rozhodnutie odvolacieho sudu
predpokladalo vyrieSenie celého radu pravnych otazok, osobitne tych otazok, ktoré boli

nastolené (uz aj v odvolani Zalovaného) V suvislosti s tvrdeniami zalovaného, ze nie je
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(resp. nie len on sam je) pasivne vecne legitimovany, Ze treba zohl'adnit’ aj mieru zavinenia
samotného manzela Zalobkyne a jeho zamestnavatela, do uvahy prichddza premlCanie prava
na penazni nahradu pozadovanu zalobou a pri rozhodovani o vyske nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch treba prihliadat’ jednak na (nie zavazny) stupenn negativneho dopadu zasahu

na zdravotny stav Zalobkyne, jednak na t'azivu socidlnu situaciu zalovaného.

Odvolaci stud pripustil dovolanie s odévodnenim, ze jeho rozhodnutie je ,,po prdavnej
stranke zdasadného vyznamu, lebo riesi doposial nenastolenu alebo v inych suvislostiach
prezentovanu a pravne rieSenu otdazku takym sposobom, ktory je vyznamny z hladiska
rozhodovacej cinnosti sudov vobec, t.j. ma vseobecny dopad na pripady podobnej povahy;
doposial’ uvedend otdazka nie je rozpracovana v judikature vyssich sudov, naviac, v danom
pripade ide ohladne priznania nemajetkovej ujmy o uvahu zo strany sudu, ktoru doposial
taktiez konstantna judikatura vyssich sudov este nerieSila“. Z tohto odovodnenia nie je
dostato¢ne zreyme, o konkrétne mal na mysli pod ,,otdzkou* (,,dosial’ nenastolenou otazkou*)
aci ide o niektora z otdzok vymenovanych v predchadzajicom odseku. Nejasnost
konkrétneho dovodu takéhoto pripustenia dovolania je dana aj tym, Ze aspekty vyznamné pri
rozhodovani o nahrade nemajetkovej ujmy si pomerne podrobne rozanalyzované vo
viacerych rozhodnutiach sudov Slovenskej republiky (vid’ napriklad rozhodnutie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 137/2008 publikované v ¢asopise Zo sudnej praxe
pod ¢. 26/2010, rozhodnutia tohto sudu sp. zn. 4 Cdo 15/2003 publikované v tom istom
Casopise pod ¢. 32/2003, rozhodnutie sp. zn. 4 Cdo 69/1999 v iom publikované pod
¢. 61/1999, rozhodnutie sp. zn. 1 Cdo 89/1997 publikované v Zbierke rozhodnuti a stanovisk
stdov Slovenskej republiky pod ¢. 29/2001); v rozhodnutiach Najvyssieho sidu Slovenskej
republiky je uz riesena tiez problematika premlcania prava na nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch (vid napriklad rozhodnutie sp. zn. 1 Cdo 100/2009, pripadne rozhodnutie sp. zn.
5 Cdo 278/2007, ktoré je publikované v ¢asopise Zo stidnej praxe pod ¢. 75/2008).

So zretelom na takyto sposob ,,odovodnenia® pripustenia dovolania a ,,vymedzenia®
tzv. dovolacej otazky odvolacim sudom nemal dovolaci sid int moznost, nez pristipit
K preskimaniu veci so zamerom posudit’ spravnost’ vSetkych pravnych zaverov, na ktorych

spociva napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu.

Z dovolanim napadnutého potvrdzujiceho rozsudku odvolacieho sudu vyplyva, ze

»odvolaci sud sa stotoznil srozhodnutim prvostupniového sudu, aj s doévodmi, ktorymi
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podlozil svoje rozhodnutie a priznal zalobkyni z titulu nemajetkovej ujmy sumu 300 000 Sk*.
Z vnutornej Struktary oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho stidu vyplyva, ze tato cast’
odovodnenia sa tyka len zdveru, Ze smrtou manZela Zalobkyne doslo k neopravnenému
zasahu do osobnostnych prav zalobkyne, Ze charakter spdsobenej ujmy oddvodiuje priznanie
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (§ 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika), pricom
adekvatnu penaznu nahradu, ktord zodpoveda negativnym dosledkom sposobenym zasahom,
vyjadruje suma 300 000 Sk. Dovolaci sid poznamenava, ze vyssie citovanou formulaciou sa
odvolaci sud stotoznil stakym rozhodnutim stdu prvého stupna, ktoré obsahuje aj
argumentacné rozpory (napriklad, ze ,,sud pri rozhodovani o vySke nemajetkovej ujmy
prihliadal na podiel viny J. J. na spésobenej dopravnej nehode* a zaroven, ze ,,nejde o narok
zo zodpovednosti za Skodu, kedy by bolo dovodnym zistovat otdzku spoluzavinenia na
vzniku spdsobenej Skody*), protirecenia (pri konstatovani, Ze nejde o nahradu skody, riesil
otazku premlcania prava na ndhradu Skody, dokonca spomenul tiez ,,pozostalostni tirazova
rentu) a nevysvetlené zavery (napriklad ze pri samotnom zistovani podstaty a finanénom
vyjadrovani nemajetkovej ujmy spdsobenej neopravnenym zasahom treba zohl'adnit’ socialnu
situaciu zasahujiiceho subjektu, a tieZ Ze je ,.kontraproduktivne* zaviazat’ zasahujuci subjekt

nahradit’ nemajetkova ujmu vo vyske, ktori nemdze nahradit).

Z rozhodnutia napadnutého dovolanim nevyplyva, ako odvolaci sid (z akych dévodov
aso zretelom na ktoré ustanovenia zakona) zodpovedal otazky, vyplyvajuce z tvrdenia
zalovaného, Zze na spOsobeni nemajetkovej ujmy sa spolupodielal manzel zalobkyne
a zamestnavatel manzela Zalobkyne a ze mieru ich zavinenia bolo potrebné v danej veci
zohl'adnit’. Odvolaci std len konstatoval, ze ,,v danom pripade sa nejedna o nadhradu skody
a nie je mozné, aby bolo prihliadané na spoluzavinenie zomrelého manzela Zalobkyne®, ni¢im
vSak prijatie tohto zaveru nevysvetlil a neuviedol, na zaklade ktorych ustanoveni zakona
(a ako interpretovanych) predmetny zaver prijal. K Zalobcom namietanému preml¢aniu prava
na nahradu nemajetkovej ujmy V peniazoch sa odvolaci sud vobec nevyjadril. Rovnako

nezaujal ziadny zaver v otazke, ¢i v danej veci boli relevantné socialne pomery zalovaného.

Z prieskumnej povahy dovolacieho konania pritom vyplyva, ze dovolaci stid moze
preskimat’ rozhodnutie odvolacieho sidu len so zretelom na pravnu otazku, ktort odvolaci
std sam vyriesil a vyrieSenie ktorej sa stalo sucastou jeho rozhodnutia. Ustanoveniu § 238
ods. 3 O.s.p. nezodpoveda, pokial’ odvolaci sud pripusti dovolanie vo vztahu k otazke, ktoru

sdm v rozhodnuti pravne neposudil a nevyriesil. Odvolaci sud sa totiz sdm musi vysporiadat’
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so vSetkymi rozhodujicimi okolnostami a svoj myslienkovy postup musi dostato¢ne
odovodnit’ aj s poukazom na vSetky pravne zavery, ktoré v ramci rozhodovania zaujal. Pokial
odvolaci sud v ramci dovolacej otazky nastoli otazky, avSak sdm ich neposudi a v odévodneni
rozhodnutia nevysvetli, je takéto pripustenie dovolacej otdzky na ukor presvedcivosti
odovodnenia celého rozhodnutia vo veci samej a vyvolava pochybnosti o komplexnosti
rozhodnutia. V takom pripade mozno tieZ pripustenie dovolania povazovat’ za naznak toho, ze
odvolaci sid si nie je isty spravnostou svojho pravneho postdenia veci aV rozpore
s prieskumnou povahou dovolacieho konania ocakava, ze prislusné pravne zavery vyslovi

dovolaci sud.

Uz v rozsudku z 28. februara 2001 sp. zn. 2 Cdo 114/2000 Najvyssi sud Slovenskej
republiky uviedol, ze v sulade so zasadou preskimatelnosti, presvedcivosti a zrozumitel'nosti
stdnych rozhodnuti musi odvolaci stid v odovodneni svojho rozhodnutia sam vyrieSit’ pravnu
otazku, pre ktort pripustil dovolanie; musi preto vysvetlit, z akych dovodov povazoval za
spravny ten pravny nazor, Z ktorého pri posudeni veci vychadzal. Ak tak neurobi, a iba vo
vSeobecnej rovine stanovi okruh pravnych otdzok, je jeho rozhodnutie nepreskimatel'né, ¢o
treba povazovat’ za vonkajsi prejav tzv. inej vady konania majicej za nasledok nespravne
rozhodnutie veci (R 111/1998), na ktora musi dovolaci sud v pripade procesne pripustného

dovolania vzdy vziat zretel’ (§ 242 ods. 1 veta druha O.s.p.).

V nadvéznosti na vysSie uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, Ze spdsob, akym
odvolaci sud v prejednavanej veci odovodnil pripustenie dovolania, V spojeni stym, ako
»vysvetlil“ pravne rieSenie V konani nastolenych pravnych otdzok sved¢i otom, Ze
v odvolacom konani doslo k tzv. inej vade konania majucej za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Vzhladom na vyskyt tejto procesnej vady dovolaci sid napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b O.s.p.); ako
suvisiace zru$il tiez uznesenie odvolacieho sidu o trovach konania. So zretelom na dévod
vedtci k zruSeniu napadnutého rozsudku sa nezaoberal vecnou spravnostou pravneho

posudenia, na ktorom spociva zrusované rozhodnutie.

Ak d6jde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, sud, ktorého rozhodnutie bolo zrusené,
kona dalej o veci. Pritom je prdvny ndzor sidu, ktory rozhodoval o dovolani, zavdzny.
V novom rozhodnuti rozhodne stid znova aj o trovach povodného konania a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).



9 3 Cdo 46/2010

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. novembra 2010

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



