Najvyssi sud 5S70/242/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Jany Baricove] acleniek senatu JUDr. Jarmily Urbancovej aJUDr. Eleny
Kraj¢oviCovej v pravnej veci navrhovatel'ov 1/ Ing. J. S., bytom Z., 2/ A. S., rod. B., bytom
tamtiez, proti odporkyni Sprave katastra Krupina, CSA 2190/3, Krupina za uéasti 1/ Ing.
M. N., bytom T. a 2/ druzstva AGROHONT D., so sidlom Vini¢na 404, D., 0 preskimanie
zakonnosti rozhodnutia odporkyne z 04. februara 2010, ¢. V-399/2009, o0 odvolani
navrhovatel'ov 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 04. augusta 2010,
¢. k. 28Sp/8/2010-31, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici zo dna 04. augusta 2010, ¢. k. 28Sp/8/2010-31 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej aj ,.krajsky sud®)
podla § 250q ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) potvrdil preskimavané
rozhodnutie odporkyne, ktorym odporkyna rozhodla onavrhu na povolenie vkladu
vlastnickeho prava k nehnutelnosti tak, Ze navrh zamietla. Z odévodnenia rozsudku krajského

stdu vyplyva, Ze po preskimani kupnej zmluvy uzatvorenej medzi navrhovatel'mi 1/ a 2/



2 5S70/242/2010

ako kupujucimi a Ing. M. N. a druzstvom AGROHONT D. ako predavajacimi, boli zistené
nedostatky tejto kapnej zmluvy vyluéujuce povolenie vkladu do katastra nehnutelnosti.
Z geometrického planu ¢. X. vyhotoveného kancelariou G., S. overeného Spravou katastra
Krupina pod ¢. 61/09, ktory je podkladom predmetnej kiipnej zmluvy vyplyva, ze tymto
geometrickym planom bola v k. . D. novovytvorena parcela C. ¢. X. 0 vymere 377 m?. Tato
parcela bola vytvorena od¢lenenim 21 m? z parcely E. ¢. X. vlastnika Ing. M. N. ako diel 1,
od¢lenenim 51 m? z parcely E. ¢. X. vlastnika Slovenska republika v sprave Slovenského
pozemkového fondu ako diel 2 a 305 m? z parcely E. ¢. X. vlastnika AGROHONT D. ako diel
3. V zmysle § 45 katastralneho zakona mozno ziadat' o zapis vlastnickeho prava k parcelam
vytvorenym od¢lenenim z pozemkov od viacerych vlastnikov len potom, ako vsetci tito
vlastnici prevedl svoje vlastnicke pravo. V danom pripade vSak jeden z troch vlastnikov, a to
Slovenska republika svoje vlastnicke pravo k Casti pozemku, ktord ma tvorit’ sucast’
novovytvorenej parcely C. ¢. X. nepreviedol.

O trovéach konania krajsky sud podla § 151 ods. 1 OSP nerozhodol, ked'Zze Ziaden
zZ ucastnikov takyto navrh nepodal. Rozhodol iba o povinnosti navrhovatel'ov 1/ a 2/ zaplatit’
sudny poplatok podl'a § 2 ods. 4 zakona ¢. 71/1992 Zb. podl'a polozky €. 10 pism. b/ v sume
33,- eur, ktortt sumu st navrhovatelia povinni zaplatit’ na ucet krajského sudu v lehote troch

dni od pravoplatnosti rozsudku.

Proti tomuto rozhodnutiu krajského sudu podali v zdkonnej lehote odvolanie
navrhovatelia 1/ a2/, domahajuc sa jeho zruSenia a vratenia veci na dalSie konanie.
Namietali, Ze krajsky sud nezobral do uvahy doklady, ktoré dorucili sprave katastra,
a to doplnenie udajov, navrh na vklad ako aj ich prednes na sidnom pojedndvani konanom
dna 04.08.2010, kedy jasne a zrete'ne uviedli, Ze sa nejedna o diel, ale sa jedna o podiel,
a ze nasledne bude druhé konanie na ostatné Casti zo Slovenského pozemkového fondu,
¢im bude parcela zapisana v podiele 1/1 v sulade s geometrickym planom a Vv stilade s kupnou

zmluvou.
Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatel'ov nevyjadrila, odvolaci navrh nepodala.

K odvolaniu navrhovatela sa pisomne vyjadril dia 08.10.2010 ucastnik konania
- druzstvo AGROHONT D., ktoré ziadalo napadnuty rozsudok potvrdit’ ako vecne spravny.
Stcasne ziadalo priznat’ ndhradu trov konania v sume 150,- eur, vzh'adom na mnozstvo ¢asu

straveného lastenim a transkripciou textu ,,odvolania“.
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TaktieZ sa k odvolaniu pisomne dna 11.10.2010 vyjadril aj d’alsi ucastnik konania
Ing. M. N.. Taktiez ziadal napadnuty rozsudok krajského stidu potvrdit’ ako vecne spravny.
Stcasne tiez ziadal priznat’ nahradu trov konania v sume 150,- eur, z rovnakych dovodov ako
ucastnik 1/ vzhladom na mnozstvo casu straveného laStenim a transkripciou textu

,,odvolania®“.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud”) ako sud odvolaci (§ 10
ods. 2 OSP) preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo,
v rozsahu a medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prvad OSP); odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2
veta prva OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP), ked’ deit verejného vyhlasenia rozhodnutia
bol zverejneny minimalne pdt dni vopred na tUradnej tabuli ana internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP. v spojeni
S § 246¢c ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel'ov

nie je mozné priznat’ uspech.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zdklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost’ postupu a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju,
menia alebo zruSuji prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osdb, ako
aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené zaujmy tychto os6b mézu byt priamo
dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP). Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia
vydané nimi v spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré¢ zakladaji, menia alebo
zruSuju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb alebo ktorymi mézu byt
prava, prdvom chranené¢ zaujmy alebo povinnosti fyzickych o0so6b alebo pravnickych osob

priamo dotknuté (§ 244 ods. 3 OSP).

Sud postupuje podla tretej hlavy piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku
Vv pripadoch, v ktorych zédkon zveruje sidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti

nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov (§ 2501 ods. 1 OSP).

Proti rozhodnutiu o zamietnuti navrhu na vklad mozno podat’ odvolanie. Odvolanie
sa poddava na sprave katastra, ktora rozhodnutie vydala, v lehote 30 dni odo dna jeho
dorucenia. Ak sprava katastra podanému odvolaniu nevyhovie v celom rozsahu, o odvolani
rozhodne sud [§ 31 ods. 7 veta druha a tretia zakona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti
a o zapise vlastnickych a inych prdv k nehnutelnostiam (katastrdlny zakon) v zneni

neskorsich predpisov].
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V prejednavanej veci je predmetom prieskumu rozhodnutie spravy Kkatastra
¢. V-399/2009 zo dna 04. februara 2010 o zamietnuti navrhu na vklad vlastnickeho prava
k nehnutelnosti prevadzanej kupnou zmluvou zo dna 13. maja 2009 medzi navrhovatel'mi

1/ a 2/ ako kupujucimi a medzi Ing. N. a druzstvom AGROHONT D. ako predavajicimi.

Podl'a § 31 ods. 1 zakona ¢. 163/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a 0 zapise
vlastnickych ainych prav k nehnutel'nostiam (katastralny zakon) Vzneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,katastrdlny zdkon*) sprava katastra preskima zmluvu z hl'adiska,
¢i obsahuje podstatné nalezitosti zmluvy, ¢i je ukon urobeny v predpisanej forme,
¢i je prevodca opravneny nakladat’ s nehnutelnostou, ¢i su prejavy vole dostatoéne urcité
a zrozumitelné, ¢i zmluvna volnost alebo pravo nakladat z nehnutel'nostou
nie st obmedzené, ¢i zmluva neodporuje zakonu, ¢i zdkon neobchadza aci sa neprieci
dobrym mravom. Pri rozhodovani o vklade prihliada sprava katastra aj na skutkové a pravne

skutoc¢nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu.

Podla § 41 ods. 1 katastralneho zdkona prava k nehnutel'nostiam sa vpisuju do listu
Vlastnictva do suboru popisnych informacii katastra, tym sa stdvaju hodnovernymi, pripadne

aj zavdznymi udajmi katastra.

Podl'a § 45 ods. 1 katastrdlneho zakona v zneni uCinnom v rozhodnom case
do 31.08.2009, zapis vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam podl'a § 41 k dielom sa nevykona,
ak sa neuskuto¢ni prevod alebo prechod vlastnickeho prava k vSetkym dielom, ktoré utvoria

podla geometrického planu novu parcelu.

Podl'a § 791 katastrdlneho zdkona konanie o navrhu na vklad na zéklade zmluvy
0 prevode nehnutelnosti uzavreté do 31. augusta 2009 sa vztahuju ustanovenia zakona

Vv zneni u¢innom do 31. augusta 2009.

Z obsahu stdneho ako aj administrativneho spisu nesporne vyplyva, ze dévodom
zamietavého vyroku preskiumavaného rozhodnutia bolo zistenie, Ze predmetom navrhu
na vklad vlastnickeho prédva je kupna zmluva zo dna 13. mdja 2009 uzatvorend medzi
navrhovate'mi 1/ a 2/ ako kupujucimi a Ing. M. N. ako preddvajicim, od ktorého kupujici
preberaju do vlastnictva Cast’ parcely E. X. ako diel 1 o vymere 21 m? a medzi navrhovatel'mi
1/ a 2/ ako kupujucimi a druzstvom AGROHONT D. ako predavajicim, od ktorého kupujuci

preberaju do vlastnictva Cast’ parcely E. X. ako diel 3 ovymere 305 m? odc¢lenenych
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geometrickym planom ¢. X. vyhotovenym kancelariou G., S. overenym Spravou katastra
Krupina pod €. 61/09. Z oznaceného geometrického planu mal najvyssi sud za preukdzané, ze
tymto geometrickym planom, ktory je podkladom vysSie citovanej kupnej zmluvy bola
vytvorena v k. u. D. nova parcela C. ¢. X. 0 vymere 377 m?, ktord bola vytvoreny od¢lenenim
21 m? z parcely E. ¢. X. vlastnika Ing. M. N. ako diel 1, od¢lenenim 51 m? z parcely E. ¢. X.
vlastnika Slovenskej republiky v sprave Slovenského pozemkového fondu ako diel 2 a 305 m?
z parcely E. ¢. X. vlastnika druzstva AGROHONT D. ako diel 3.

Z uvedeného teda nepochybne vyplyva, ze v danom pripade predmetom kupnej
zmluvy zo dna 13. maja 2009_nebol diel 2 vzniknuty od¢lenenim 51 m? z parcely E. ¢. X. vo

vlastnictve Slovenskej republiky v sprave Slovenského pozemkového fondu.

Vychédzajic z citovaného ustanovenia § 45 katastralneho zdkona v zneni u¢innom
do 31. augusta 2009, mozno ziadat o zapis vlastnickeho prava k parcelam vytvorenym
od¢lenenim z pozemkov od viacerych vlastnikov len potom, ako vSetci tito vlastnici preveda
svoje vlastnicke pravo. V danom pripade je nepochybné, ze jeden z vlastnikov, a to Slovenska
republika svoje vlastnicke pravo k Casti pozemku, ktord ma tvorit’ si€ast novovytvorenej

parcely C. ¢. X. — diel 2 na kupujucich nepreviedol.

Vzhladom na tato nepochybnu skutocnost’, pokial’ sprava katastra ndvrh na vklad
kapnej zmluvy zo dia 13. maja 2009 (kedZe obsahoval iba prevod dvoch dielov
novovytvorenej parcely C. ¢. X., ktora sa podla geometrického planu sklada z troch dielov)
zamietla, rozhodla vecne spravne. V danom case totiz platny zdkon neumoznoval zapis
vlastnickeho prava k jednotlivym dielom, pokial’ sa neuskuto¢ni prevod vlastnickeho prava

k v§etkym dielom novovytvorenej parcely podl'a geometrického planu.

Pre objasnenie veci pre navrhovatel'ov, najvyssi sid poukazuje na to, Ze je nevyhnutné
rozliSovat medzi pojmami ,,diel” a , podiel”. V danom pripade bol predmetom kupnej
zmluvy zo dia 13. méja 2009, ateda aj predmetom navrhu na vklad vlastnickeho prava
doruc¢eného Sprave katastra Krupina dna 08.06.2009 diel 1 a diel 3 novovytvorenej parcely C.
X. vytvorenej geometrickym pldnom od¢lenenim z existujucich parciel. Geometricky plan je
grafickym zn4zornenim nehnutelnosti, ktoré¢ vznikni rozdelenim, alebo zlucenim
nehnutel'nosti a vyjadruje stav nehnutel'nosti pred zmenou a po zmene s uvedenim doterajSich
anovych parcelnych &isel, vymer, druhov pozemkov a d’alich udajov (§ 3 vyhlasku Uradu
geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky ¢. 461/2009 Z. z., ktorou sa vykonava

katastralny zakon). Pojem , podiel” vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici urcitej
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nehnutelnosti podielajui na pravach a povinnostiach vyplyvajicich zo spoluvlastnictva
k spolo¢nej veci, teda k spolo¢nej nehnutelnosti bez toho, aby spolo¢na nehnutel'nost’ bola
realne rozdelend. Pokial’ by predmetom kupnej zmluvy a navrhu na vklad vlastnickeho prava
bol tiez aj diel 2, ktory je vo vlastnictve Slovenskej republiky v sprave Slovenského
pozemkového fondu, bola by tato kipna zmluva vkladu schopna a ked’ze navrhovatelia st
manzelmi, sprava katastra by ich spoluvlastnictvo zapisala v podiele 1/1, ktory vyjadruje

bezpodielové spoluvlastnictvo manZelov.

S ohladom na uvedené skutocnosti sa najvyssi sud stotoznil s pravnym nézorom
odporkyne, Ze nie je mozné povolit’ vklad vlastnickeho prava na zéklade predmetnej kiipne;
zmluvy z dévodu, ze tato neobsahuje prevod vsetkych dielov novovytvorenej parcely podla
geometrického planu vzmysle § 45 ods. 1 katastrdlneho zikona v zneni ucinnom
do 31. augusta 2009. Najvyssi sud zaroven nezistil vady spravneho konania, nasledkom
ktorych by bolo namieste v zmysle § 2501 ods. 3 OSP a § 2505 ods. 3 OSP rozhodnutie zrusit’
(odnatie moznosti konat pred spravnym uradom, nepreskimatelnost’ rozhodnutia
pre nezrozumitelnost’ alebo pre nedostatok dovodov alebo pre netplnost’ spisov spravneho

organu).

Na zaklade uvedeného dospel najvyssi sud k zaveru, Zze napadnuté rozhodnutie
odporkyne v medziach opravného prostriedku bolo vydané v sulade so zakonom, a teda
krajsky sud rozhodol spravne, ak toto rozhodnutie potvrdil. Odvolanie navrhovatel'ov
neobsahuje namietky spdsobilé ovplyvnit' postidenie danej veci inak, nez ako ho posudil
krajsky sud (§ 220 a § 221 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP). Najvyssi sud Slovenske;j
republiky ako std odvolaci nezistil v konani sidu prvého stupna vady, ktoré by mali
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a ku ktorym by bol povinny prihliadat’ z tradne;j
moci (§ 212 od. 3 vspojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), preto napadnuté rozhodnutie
potvrdil (§ 2500ds. 3 veta druha a § 219 ods. 1 OSP).

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky
podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP ako aj § 250k ods. 1 OSP
v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP s poukazom na § 142 ods. 1 OSP tak, Ze navrhovatel'om
ich nahradu nepriznal, pretoze v tomto konani neboli Gspesni, a odporkyni preto, Ze jej ziadne
trovy z dévodu podania neuspesného odvolania navrhovatel'ov nevznikli a ani ich nahradu
neuplatnila. Taktiez nepriznal nahradu trov ani zafastnenym osobam v uplatnenej sume

po 150,- eur, pretoze zakon (§ 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP) priznanie
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nahrady trov konania inému tc¢astnikovi nez Gspesnému navrhovatel'ovi neumoznuje, pricom
ucastnikmi v prvom a druhom rade uplatnena nahrada trov konania (titulom mnozstva Casu
stravené¢ho lustenim a transkripciou textu ,,odvolania“) nema oporu ani v ustanoveni § 137

OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).
Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov

Vv zneni uc¢innom od 01. maja 2011).

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. augusta 2011

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ rozhodnutia:

Petra Slezakova



