1 MCdo 10/2006

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky sendatu JUDr.
Daniely Svecovej a sudcov JUDr. Ol'gy Trnkovej a JUDr. Milana Dedka, v pravnej
veci navrhovatelov: 1/, M. bytom B., 2/ M. bytom B. a 3/ M. bytom v B. v dovolacom
konani vsetkych zastupenych JUDr. J., advokdatom v B., proti odporcom: I/ I. bytom
P., Il/ E. bytom tamtiez alll/ M. bytom Z., vdovolacom konani vSetkych
zastupenych JUDr. D., advokdatom v P., o vydanie nehnutel’nosti a iné, vedenej na
Okresnom sude v Ziline pod sp. zn. 12 C 473/92, o mimoriadnom dovolani
generdlneho prokurdtora Slovenskej republiky proti rozsudku Okresného sudu v Ziline
z 23. marca 2005, ¢. k. 12 C 473/92 - 436 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Ziline z 5. decembra 2005 sp. zn. 8 Co 405/2005, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie generdlneho prokuratora Slovenskej
republiky proti rozsudku Okresného sudu v Ziline z 23. marca 2005 ¢. k. 12 C 473/92
v napadnutych castiach (s vynimkou vyroku o povinnosti odporcov I/ az Ill/ zaplatit na
ucet Okresného sudu v Ziline sudny poplatok vsume 200000 Sk) v spojeni
s rozsudkom Krajského sidu v Ziline z 5. decembra 2005 sp. zn. 8 Co 405/2005

v napadnutych castiachzamieta.
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V casti tykajucej sa povinnosti odporcovi 1/ az 111/ zaplatit na ucet Okresného sudu
v Ziline sudny poplatok v sume 200 000 Sk rozsudok Okresného sidu v Ziline z 23.
marca 2005 ¢ k. 12 C 473/92 v spojeny s rozsudkom Krajského sudu v Ziline z 5.
decembra 2005 sp. zn. 8 Co 405/2005 zr u$ uj e avrozsahu zrusenia vec vracia

Okresnemu sudu v Ziline na dalsie konanie.

Odporcovia I/ az 11/ su povinni spolocne a nerozdielne nahradit navrhovatelom 1/

az 3/ trovy dovolacieho konania v sume 6376 Sk do troch dni.

Odovodnenie:

Okresny sud v Ziline rozsudkom z 23. marca 2005, & k. 12 C 473/92 — 436 uloZil
odporcom I/ aZ IIl/ povinnost’ vydat’ navrhovatelom 1/ az 3/ nehnutelnosti
nachadzajuce sa v kat. uz.., zapisané v PK vo vl. ¢.. pod parc. ¢.. dom ¢. X. vo vymere
1012 m 2, ¢. X. —rola D. vo vymere 78 m2, ktorym v Sprave katastra Katastralneho
vuradu Zilina zodpovedajii nehnutelnosti zapisané na LV ¢. X. pre katastrdlne tizemie
R. — parc. ¢. X. — zastavand plocha vo vymere 1096 m 2 spolu s rodinnym domom ¢.
X., parc. ¢. X. — zahrada vo vymere 236 m2 do troch dni od pravoplatnosti rozsudku,
navrh o ulozenie povinnosti spisat’ dohodu o vydani nehnutelnosti zamietol, odporcom
1/ az I1l/ ulozil povinnost’ nahradit’ trovy konania — navrhovatelke 2/ v sume 2500 Sk,
navrhovatelom 1/ - 3/ v sume 178 688 Sk na ucet JUDr. J., ako aj povinnost zaplatit
na ucet Okresného sidu v Ziline siidny poplatok v sume 200 000 Sk a nahradit’ trovy

konania $tatu v sume 35 198 Sk, vsetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud prvého stupnia vychadzal z nazoru, Ze v casti tykajucej sa povinnosti vydat
sporné nehnutelnosti je ndvrh dovodny, ked vysledkami vykonaného dokazovania
bolo preukazane, zZe sporné nehnutelnosti presli na stat zndrodnenim vykonanym
v rozpore s vtedy platnymi zakonnymi predpismi v zmysle ustanovenia § 6 ods. 1 pism.
k/ zdakona ¢. 87/1991 Zb. vzneni neskorsich predpisov (dalej len , zdkon
o mimosudnych rehabilitaciach*) a Ze odporcovia sporné nehnutelnosti nadobudli od

Statu taktiez v rozpore s vtedy platnymi predpismi ana zdklade protipravneho
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zvyhodnenia, ktoré spocivalo v neprimeranom znizeni kupnej ceny, za ktoru ju
nadobudli do svojho viastnictva (§ 4 ods. 2 zakona o mimosudnych rehabilitaciach,).
Konstatoval, Ze boli splnené aj dalSie zdkonné predpoklady pre vydanie tychto
nehnutelnosti (§ 3 a § 5 zdkona o mimosudnych rehabilitaciach). Uviedol, Ze sporné
nehnutelnosti nikdy nesluzili prevdadzke znarodneného a zostdatneného podniku
pravneho predchodcu navrhovatelov 1., lebo sa jednalo o nehnutelnosti, ktoré sluzili
potrebam rodiny. Odporkyinu Il/ ako manzelku surodenca povinnej - odporkyne I/
povazoval za osobu povinnu v zmysle § 116 Ob¢. zak. Vo vztahu k pozemkom, ktoré su
predmetom konania uviedol, Ze ustanovenia § 8 ods. 4 zdkona o minosudnych
rehabilitacidch vyloZil tak, Ze sa nevydava pozemok na ktorom bolo pravo osobného
uzZivania a stavba zriadenda az po prevzati Statom. Navrh na uloZenie povinnosti
uzavriet dohodu o vydani nehnutelnosti ako nadbytocny zamietol a o nahrade trov

ucastnikov a trov konania Statu rozhodol podla ustanoveni § 142 ods. 1 a § 148 ods. 1

O.s.p.).

Na odvolanie odporcov I/, II/ a IIl/ Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 5. decembra
2005, sp. zn. 8 Co 405/05 rozsudok sudu prvého stupinia v napadnutej casti (tykajucej
sa povinnost vydat spornu nehnutelnost) potvrdil a odporcom I/ az I/ ulozil
povinnost spolocne a nerozdielne nahradit navrhovatelom trovy konania v sume
24 287 Sk na ucet ich pravneho zastupcu do troch dni; vo vyroku ktorym bol navrh na
ulozenie povinnosti spisat’ dohodu o vydani nehnutelnosti zamietnuty, zostal rozsudok
sudu prveho stupna nedotknuty. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s pravnym
nazorom sudu prvého stupna. Z dovodov jeho rozhodnutia (okrem iného) uviedol, zZe zo
znaleckych posudkov Ing. P., ako aj zkontrolného znaleckého posudku Ustavu
sudneho znalectva S. jednoznacne vyplyva, Ze pri stanoveni hodnoty nehnutelnosti
doslo kvyraznému zniZeniu kupnej ceny, na ktorom zdklade mozno konstatovat, Ze
pravni predchodcovia odporcov, ako aj odporkyna III/ boli pri nadobudnuti
nehnutelnosti od Statu protipravne zvyhodneni. Namietku odporcov spocivajucu v tom,
Ze sporné nehnutelnosti nenadobudli od Statu, nepovazoval za dévodnu, lebo osoby,
ktoré v konecnom dosledku vec nadobudli boli osobami blizkymi vo vztahu k osobam,

od ktorych tieto nehnutelnosti nadobudali. Odvolaci sud neprihliadol ani na dalsiu
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namietku odporcov tykajucu sa zmeny stavebno - technického charakteru
nehnutelnosti, lebo k takejto zmene nedoslo ani jej prestavbou na dva samostatné
dvojizbové byty; tymto sposobom sa len ciastocne upravil povodny architektonicky
zamer dvojpodlazného rodinného domu. Zmenu vo vymerdch nehnutelnosti
(pozemkovej knihe a v katastri) nepovazoval za relevantnu, lebo pozemkova kniha
nezodpovedala za vymeru nehnutelnosti a ani zo strany odporcov neboli navrhnuté
Ziadne dokazy, z ktorych by vyplyvalo, Ze sporné nehnutelnosti (v sucasnosti vedené na
LV ¢ X)) nadobudli inym spésobom, nez prevodom od Statu. O trovach konania

rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 224 ods. 1 O. s. p.

Proti rozsudku sudu prvého stupna (okrem zamietajucej casti tykajucej sa vyroku
o uloZzenia povinnosti spisat’ dohodu o vydani veci), ako aj proti rozsudku odvolacieho
sudu v casti, ktorou tento sud rozsudok sudu prvého stupnia potvrdil a rozhodol
o nahrade trov ucastnikov konania podal mimoriadne dovolanie generalny prokurator
Slovenskej republiky (§ 243e ods. 1 O. s. p.) z dovodu, Ze rozhodnutia sudov spocivaju
v nespravnom pravnom posudenti veci (§ 243f ods. Ipism. ¢/ O. s. p.) a takiez preto, Ze
konanie bolo postihnuté inymi vadami, ktoré maju za ndsledok nespravne rozhodnutie
vo veci ((§ 243f ods. 1pism. ¢/ O. s. p.). Navrhol, aby dovolaci sud rozhodnutia sudov
zrusil a vec vratil sudu prvého stupia na dalsie konanie. V odoévodneni mimoriadneho
dovolania poukazal na ustanovenia § 4 ods. 2, § 6 ods. 1 pism. k/, § 8 ods. 4 zdkona
o mimosudnych rehabilitacidach, dalej na ustanovenia § 2 ods. 1 pism. a/, § 2 ods. 2,
§4ods. 3, §5ods. 1 pism. a/, §6ods. 1, § 7 ods. I zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch v zneni ucinnom do 28 aprila 1993, na ustanovenie § 4 ods. 2 pism. n/
tohto zdkona v zneni ucinnom do 31. augusta 2005 a napokon aj na ustanovenia § 157
ods. 2 O. s. p. avyslovil nazor, podla ktorého ustanovenie § 8 ods. 4 zakona
o mimosudnych rehabilitaciach nevytvara priestor na rozlisovanie medzi pozemkami,
ku ktorym bolo zriadené prdavo osobného uzZivania pozemkov na pozemky, na ktorych
vydavana stavba stila a pozemkami, na ktorych (naopak) stavba nestdla.
Predpokladom pre vydanie veci vzmysle § 4 ods. 2 zdkona o mimosudnych
rehabilitaciach je skutocnost, Ze nadobudatelia spornu vec nadobudli bud’ v rozpore

s vtedy platnymi predpismi alebo na zaklade protipravneho zvyhodnenia. Pokial sudy
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vyvodili zaver, podla ktorého pri prevode vlastnickeho prava zo Statu na K., jeho
manzelku M. a na M. doslo k neprimeranému zvyhodneniu uvedenych nadobudatelov,
ktoré spocivalo v neprimeranom znizeni kupnej ceny, opomenuli zohladnit skutocnost,
Ze cena urcend v znaleckom posudku Ing. J. bola len podkladom pre stanovenie
vyslednej kupnej ceny predmetného domu. V konani vsak bolo treba skumat, ¢i kupna
cena domu, ako aj hodnota stanovend v zmluve o zriadeni prdava osobného uzivania
pozemku znamenda protipravne zvyhodnenie nadobudatelov. KedZe z vysledkov
vykonaného dokazovania vyplyva, ze (byvaly) Okresny narodny vybor korigoval cenu
urcenu spominanym znaleckym posudkom, bolo povinnostou sudov preskumat’ sulad
vyslednej kupnej ceny, ako aj uhrady za zriadenie prava osobného uzivania pozemku
s vtedy platnymi pravnymi predpismi. Aj za predpokladu, Ze by nadobudatelia
spornych nehnutelnosti zvyhodneni boli, sudy mali objasnit’ aj protipravnost
takéhoto zvyhodnenia. Ak sudy nekonkretizovali pravmne predpisy, s ktorymi bola
kupna cena v rozpore, ich rozhodnutia su v tomto smere nepreskumatelné. Vo vztahu
k hodnote zriadenia prava osobného uZivania pozemku sudy konStatovali, Ze cena
tohto prava bola v sulade s vtedy platnymi pravnymi predpismi. Za tejto situdcie
nebola splnena podmienka vyplyvajuca zustanovenia § 4 ods. 2  zdkona
o mimosudnych rehabilitaciach spocivajuca v protipravnom zvyhodneni. Vytykal
sudom, zZe nezohladnili skutocnost, Ze pravni predchodcovia odporcov pozemok ziskali
na zaklade samostatného nadobudacieho titulu, t. j. na zdaklade dohody registrovanej
pod sp. zn. R Il 11/76. So zretelom na to, podmienku protipravneho zvyhodnenia
nemozno skumat vzajomne s kupnou cenou domu. KedZe sudy obidvoch stupnov sa
nevysporiadali s protipravnostou zvyhodnenia nadobudatelov v suvislosti s kupnou
cenou domu a napriek ich zaveru o sulade dohody o zriadeni prdava osobného uzivania
pozemku rozhodli o jeho vydani, vyslovil generdlny prokurator nazor, Ze konanie je
postihnuté vadou, ktord mala za ndsledok nesprdavne rozhodnutie vo veci (§ 243f ods. 1
pism. b/ O. s. p.). Kokruhu povinnych osob uviedol, Ze zdakon o mimosudnych
rehabilitaciach je vo vztahu k Obcianskemu zakonniku Specialnym predpisom,
z ktorého okruh povinnych o0sob jednoznacne vyplyva a ktory uz dalej rozsirovat

nemozno. Pokial' teda odporkyna I/ (M., rod. G.) ziskala polovicu v spornych



6 1 M Cdo 10/2006

nehnutelnostiach dedenim po svojich rodicoch (po K. a M.), nemozno ju povazZovat za
osobu povinnu v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2

zdkona o mimosudnych rehabilitacidch, lebo sporné nehnutelnosti neziskala prevodom
vlastnictva, ale jeho prechodom v dedicskom konani (ako dedicka po poruciteloch).
Napokon generdlny prokurdtor poukdzal na nesprdavne rozhodnutie sudov z hladiska
povinnosti zaplatit' sudny poplatok, ked’ jeho vyska nezodpovedala zneniu zdakona ¢.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni ucinnom v case podania navrhu (23. marca

1992).

Odporcovia 1/, 1I/ alll/ navrhli, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
mimoriadnemu dovolaniu generdlneho prokurdtora v celom rozsahu vyhovel, lebo sa
v celom rozsahu stotoznili s namietkami, ktoré su viiom uvedené. Vo vyjadreni
k mimoriadnemu dovolaniu v podstate zopakovali nazory prezentované pred sudom
prvého stupiia, ako aj pred odvolacim sudom, najmd Ze zndarodnenie nebolo vykonané
v rozpore s vtedy platnymi zdakonnymi predpismi. NavysSe uviedli, Ze odnatd stavba
nebola dokoncend, investicie na jej dokoncenie vynalozil stat; z dovodu jej
nedokoncenia ju nebolo mozné ani povazZovat za vec v zmysle prava. Navyse, pravni
predchodcovia navrhovatelov so znarodnenim suhlasili, lebo tak mohli vyriesit’ sudne
spory tykajuce sa pohladavky, ktoré voci nim uplatioval stat sudnou cestou v roku
1951. Uviedli, ze kupna cena (126 218 Kcs) bola byvalym Okresnym ndrodnym
vwborom v Ziline stanovend vyssie v porovnani s cenou urceniu znalcom Ing. H.
(112 513 Kcs), cize v skutocnosti bolo zaplatenych o 13 705 Sk viac. Poukazali na
cenové predpisy platné v case prevodu vilastnictva (Vyhl. ¢ 47/1969 Zb.) vratane
smernic platnych pre predaj rodinnych domcekov. Poukdzali aj na ustanovenia § 8§
ods. 1 ods. 4 zakona o mimosudnych rehabilitaciach s tym, Ze spornd stavba stratila
svoj povodny stavebno — technicky charakter a zZe k pozemku bolo povodne zriadené
pravo osobného uzivania pozemku, takZe tieto nehnutelnosti sa nemali vydat.
Namietali aj skutocnost, ze odporkynu IIl/ (M.) so zretelom na spésob nadobudnutia
podielu v spornej nehnutelnosti (v dedicskom konani vedenou pod sp. zn. 4 D 1398/88)
nemozno povazovat za osobu povinnu vzmysle zdakona o mimosudnych

rehabilitaciach.
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Navrhovatelia (vo svojom vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu a jeho doplnku)
navrhli, aby dovolaci sud mimoriadne dovolanie generdlneho prokuratora Slovenskej
republiky zamietol z dovodu, Ze rozsudok sudu prvého stupiia, ako aj rozsudok
odvolacieho sudu su vecne sprdavne v podstate z dovodov, ktoré uviedli v priebehu
konania pred sudom prvého stupna, ako aj v odvolacom konani. Zdoraznili, Ze
pozemok, ku ktorému bolo zriadené pravo osobného uzivania pozemku, taktiez mozno
vydat opravnenym, ak ho fyzicka osoba ziskala v suvislosti s nadobudnutim
viastnickeho prava k stavbe stojacej na takomto pozemku, pricom v danom pripade
tieto podmienky splnené su. V suvislosti so zvyhodnenim odporcov trvali na tom, Ze
toto spocivalo vo zvyhodnenej kupnej cene, za ktoru pravni predchodcovia odporcov
nehnutelnost nadobudli. Uviedli, ze podkladom pre urcenie kupnej ceny bol posudok
znalca Ing. H., ktory sa dopustil viacerych podstatnych chyb, ked vykonal dvojité
znizenie ceny azmieSal prvky dlhodobej a kratkodobej Zivotnosti stavby a neocenil
vonkajsie upravy. Trvali aj na tom, Ze odporkyna III/ M. je taktiez pasivne
legitimovana v tomto spore, lebo nastupila do prav a povinnosti svojej pravnej
predchodkyne M.. Napokon zdoraznili, Ze v predmetnej veci nie je dana pricinna
suvislost medzi vadami konania  (vytykanymi  generdalnym  prokurdtorom)

a nespravnostou (mimoriadnym dovolanim) napadnutych sudnych rozhodnuti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p. ) po
zisteni, Ze boli splnené podmienky pre podanie mimoriadneho dovolania generalnym
prokuratorom Slovenskej republiky azZe dovolanie je pripustné, bez nariadenia
dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1 v spojeni s § 243i ods. 2 O. s. p. ) preskumal
obidva napadnuté rozsudky, ako aj konanie, ktoré im predchadzalo a dospel k zdaveru,

Ze mimoriadne dovolanie je iba ciastocne dovodné.

Predmetom konania narok na vydanie veci v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 zdkona
o mimosudnych rehabilitaciach, podla ktorého povinnymi osobami su tiez fyzické
osoby, ktoré nadobudli vec od Statu, ktory ziskal opravmenie s nou nakladat za

okolnosti uvedenych v § 6 zakona, a to v pripadoch, ked’ tieto osoby nadobudli vec bud’
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v rozpore s vtedy platnymi predpismi, alebo na zdklade protipravneho zvyhodnenia
osoby nadobudatela, dalej aj osoby blizke tymto osobam, pokial na ne tieto osoby vec
previedli. V tejto suvislosti treba poukdzat predovsetkym na legitimny ciel prdvnej
upravy (zakon ¢. 87/1991 Zb.), ktorym je navratenie majetku povodnym vlastnikom,
resp. ich pravnym nastupcom, vedené snahou demokratického pravneho Statu odcinit,
resp. zmiernit krivdy sposobené totalitnym rezimom a v tomto pripade ho sudy mali

na zreteli.

Generalny prokurator v mimoriadnom dovolani spochybnil niektoré (nie vsetky)
predpoklady uspesného vydania veci v zmysle citovaného zdkonného ustanovenia,
preto predmetom dovolacieho prieskumu boli len tie znich, ktoré boli v tomto
mimoriadnom opravnom prostriedku uvedené, resp. v mimoriadnom dovolani
uplatnené. Z uvedeného dovodu vychadzal dovolaci sud zo skutocnosti, Ze
v preskumavanej veci sporné nehnutelnosti presli na Stat znarodnenim vykonanym
v rozpore s vtedy platnymi pravnymi predpismi (§ 6 ods. 1 pism. k/ zdkona
o mimosudnych rehabilitacidach) a Ze tento rozpor spocival (ako uzavreli sudy) v tom,
Ze znarodnené nehnutelnosti nikdy nesluzili na prevadzku znarodneného podniku (§ 4
ods. 3 zdkona ¢. 121/1948 Zb. o zndrodneni v stavebnictve). Sporné nehnutelnosti mali
slizit potrebam rodiny, ¢o bolo preukdizané z vymeru Statneho stavebného tiradu
v Ziline z 5. 9. 1947, ¢islo X. podla parc. ¢ X.; v skutocnosti sa jednalo o rodinny
dom, ktory nemohol sluzit' prevadzke znarodneného podniku. So zretelom na uvedené,
v predmetnej veci je splnena zdakonna poziadavka spocivajuca v sposobe nadobudnutia
spornych nehnutelnosti fyzickymi osobami, t. j., Ze ich nadobudli za okolnosti

uvedenych v ustanoveni § 6 ods. 1 pism. k/ zakona o mimosudnych rehabilitacidch.

Z aspektu protipravneho zvyhodnenia prdavnych predchodcov odporcov pri
nadobudani spornych veci do vlastnictva dovolaci sud dospel kzaveru, Ze
s existenciou tohto zakonného predpokladu vydania veci v zmysle ustanovenia § 4 ods.
2 zakona o mimosudnych rehabilitaciach sa sudy dostatocne zaoberali a zaver, ku
ktorému dospeli, naleZite odovodnili, ked v tomto smere poukdazali na vysledky

znaleckého dokazovania vo veci (znalcom Ing. P., podla ktorého doslo k dvojitému
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zniZeniu ceny nehnutelnosti (dvojndsobnej amortizacii). Aj podla zdverov Ustavu S.
sa cena nehnutelnosti cielene znizovala, ked’ jej opotrebovanie bolo urcené na 33%
a okrem tohto zmizenia bolo pouzité aj druhé zniZemie kupnej ceny. K cene
nehnutelnosti bolo tiez treba pripocitat aj hodnotu moznosti vyuzitia pivnice pod
terasou ako garazového priestoru, a celkové ohodnotenie stavby z hladiska
architektonického navrhu, ako aj celkové zhodnotenie zdkladnych dlhodobych prvkov
Zivotnosti  stavby. Sudy v odoévodneni rozhodnuti Specifikovali, v com spocivalo
zvyhodnenie nadobudatelov, dovolaci sud v podrobnostiach poukazuje na ich spravne
zavery a s namietkou generalneho prokuratora uvedenou v mimoriadnom dovolani sa
preto nestotoznil. Navyse treba uviest, ze pokial zvyhodnenie nadobudatelov spocivalo
v nespravne urcenej (znizenej) kipnej cene, ide sucasne aj o protipravnost, lebo cenu

bolo mozné urcit len podla pravneho predpisu.

Dalsia namietka spocivala v okruhu 0séb povinnych, ked v zmysle mimoriadneho
dovolania takouto osobou nemala byt odporkyna I/ so zretelom na spoésob
nadobudnutia podielu v spornej nehnutelnosti (nie prevodom vlastnictva, ale jeho
prechodom v dedicskom konani). MozZno uviest, Ze v rovnakom postaveni ako osoba,
ktora ziskala vec od Statu bud’ v rozpore s vtedy platnymi predpismi alebo v dosledku
protipravneho zvyhodnenia, su aj osoby tejto osobe blizke, na ktoré zmienena
fyzicka osoba majetok previedla. Tato dikcia skutocne znamend, Ze v uvedenom
postaveni nemozu byt dedicia osob, ktoré vec ziskali v rozpore s vtedy platnymi
predpisy alebo preto, ze boli protipravne zvyhodneni. Dedicstvo sa totiz podla
§ 460 obcianskeho zakonnika nadobuda smrtou porucitela a dedenie spociva na
principe prechodu majetku porucitela na dedica. Pre dedica osoby, ktora vec ziskala
od Statu v rozpore s vtedy platnymi predpismi alebo za situdcie, Ze bola protipravne
zvyhodnena, teda rezim vyssie citovaného ustanovenia zakona ¢. 87/1991 Zb. neplati,
Cize taky dedic nemoze byt povinnou osobou podla zdkona ¢. 87/1991 Zb. a
nemozno proti nemu uspesne podat’ navrh na vydanie veci podla ustanovenia § 4 ods.

2 zdakona o mimosudnych rehabilitaciach.
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V predmetnej veci je vSak situdcia taka, Ze prdvni nastupcovia povodnych
viastnikov spornych nehnutelnosti sa (po splneni dalSich zdkonnych naleZitosti)
domahali na sude vydania nehnutelnosti navrhom z 21. marca 1992, ktory den je
(okrem iného) taktiez relevantny z hladiska posudenia statusu fyzickej osoby, ako
osoby povinnej zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 zakona o mimosudnych rehabilitaciach.
Ako je zrejmé z obsahu spisu, sporny rodinny dom (ako stavbu) a ndsledne pravo
osobného uzivania k prislusnym pozemkom pévodne nadobudli K. a manzelka M.
v polovici a odporkyna I/ (M., rod. G.) taktiez v polovici, ¢o sa stalo na zdklade
kupnej zmluvy z 21. 1. 1976, registrovanej pod sp. zn. RI 35/76 a dohody o zriadeni
prava osobného uzivania pozemku registrovanej pod sp. zn. R Il 11/76. Rozhodnutim
z15. 11. 1988 (pravoplatnym tohto istého dia) byvalé Stitne notdrstva v Ziline
schvalilo dohodu , podla ktorej nadobudatelkou dedicstva predstavujiiceho Vi
sporného rodinného domu ako aj prava osobného uzZivania pozemkov sa stala
pozostala manzelka M. G. (bez povinnosti vyplatit' spoludedicov), teda menovand
osoba bola spoluviastnickou Y spornej nehnutelnosti a spoluvlastnickou druhej
polovice bola odporkyna I/, ktora 5. mdja 1989 uzavrela o odporcami I/ (I.)
a odporkynou Il/ (M.), kupnu zmluvu registrovanu pod sp. zn. R I 606/89, podla ktorej
predala svoj spoluvlastnicky podiel (v jednej polovici) odporcom I/ a Il/ s tym, Ze na
tychto odporcov preslo aj pravo osobného uzivania k prislusnym pozemkom v jednej
polovici. KedZe pravna predchodkyna odporkyne IIl/ v priebehu sudneho konania
zomrela (1. 8: 1995) a odporkyna I1l/ je jej pravnou nastupkyiou, bolo treba vyriesit
otazku, ¢i povinnost odporkyne II/ v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 zdkona
o mimosudnych rehabilitaciach presla jej smrtou na odporkynu Ill/ alebo sa tak (so

zretelom na vysSsie uvedeny vyklad) nestalo.

Najvyssi sud dospel k zaveru, Ze na nastolenu otazku treba odpovedat’ kladne, teda,
Ze na odporkyiiu IIl/ v zmysle ustanovenia § 579 Obcianskeho zdkonnika presla
povinnost’ zomretej osoby ohladne riadne uplatneného ndaroku opravnenou osobou
v zmysle ustanovenia § 5 ods. 1, ods. 4 zdakona o mimosudnych rehabilitacidach
(ktory taktie nebol spochybneny) ato do vysky nadobudnutého dedic¢stva. Na

zdklade vysSie uvedenych skutocnosti totiz doslo k tomu, Ze odporkyna I/ sa sice



11 1 M Cdo 10/2006

povodne zbavila svojho postavenia povinnej osoby tym, Ze svoj podiel v nehnutelnosti
previedla zmluvou (z 5. 5. 1989) na odporcov I/ a Il/, ale na druhej strane, dostala sa
do pozicie osoby povinnej na zaklade prechodu povinnosti zomretej osoby, voci ktorej
bol riadne uplatneny restitucny narok podla § 5 ods. 1, ods. 4 zakona o mimosudnych
rehabilitaciach. Nasledkom jej prdavneho ukonu povinnymi osobami sa stali
odporcovia 1/ a ll/, ako osoby jej blizke v zmysle ustanovenia § 116 Obcianskeho
zakonnika. S nazorom vyslovenom v mimoriadnom dovolani by bolo mozné suhlasit
len vtedy, ak by narok na vydanie veci smeroval voci fyzickej osobe, ktora vec
(tvoriacu predmet restitucného naroku) zdedila este pred uplatnenim naroku na jej
vydanie v sudnom konani v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 zdkona o mimosudnych

rehabilitaciach. V predmetnej veci vsak o takyto pripad nejde.

Napokon sa treba vyporiadat aj s otazkou rozsahu vydania, najmd ci prichdadza do
uvahy jeho obmedzenie vyplyvajuce z ustanovenia § 8 ods. 4 zakona o mimosudnych
rehabilitacidach, v zmysle ktorého sa oprdavnenej osobe nevydava pozemok, ku ktorému
bolo zriadené pravo osobného uzivania. V tejto suvislosti treba zdoraznit, Ze jednotlivé
ustanovenia zakona o mimosudnych rehabilitacidach nemozno vykladat izolovane, ale
vich vzdajomnej suvislosti a s prihliadnutim na zmysel prislusnej prdavnej upravy.
V pripade, ak urcité ustanovenia umozZnuju roznu interpretdaciu, treba pri ich vyklade
a aplikacii vychadzat z ustavnych principov a prihliadat’ aj na zmyslel tej — ktorej
zakonnej upravy. KedZe zmyslom restitucnych predpisov je zmiernenie nasledkov
niektorych majetkovych a inych krivd, treba volit' taky sposob interpretdacie pravneho
predpisu, prostrednictvom ktorého sa dosiahne ndprava sposobenej krivdy. I ked
pravna uprava nerozlisuje medzi pozemkami, na ktorych bola zriadena stavba a na
ktorych stavba zriadena nebola (na co poukazuje generalny prokurdtor), treba
vyvodit, Ze ustanovenie § 8 ods. 4 zdkona o mimosudnych rehabilitacidach nevytvira
absolutnu prekdzku vydania takéhoto pozemku, ale len prekazku vseobecnu, ktord
umoznuje prihliadnut na vsetky okolnosti konkrétnej veci v duchu vyssie uvedeného
wkladu. Citované zdkonné ustanovenie sa totiz viaze iba na povinnost vydania
pozemku a nie na vlastnicke pravo, tvori teda prekazku vydania veci, na ktoru by za

inych okolnosti bol ndrok. Potom nie je vyznamné, Ze dohody o zriadeni prdva
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osobného uzivania boli uzavreté v sulade so zakonom (vtedy platnym). Vychadzajuc
z vysSie uvedeneho Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze obmedzenie
vydania veci vyplyvajuce u ustanovenia § 8 ods. 4 zdkona o mimosudnych
rehabilitaciach sa nevitahuje na pozemky v dribe fyzickej osoby, ktora prdavo
osobného uZivania k nim ziskala v suvislosti s nadobudnutim vlastnickeho prava k
stavbe na iiom stojacej a za podmienok uvedenych v ustanoveni § 4 ods. 2 zdakona
o mimosudnych rehabilitaciach. Takéto obmedzenie sa nevit’ahuje ani pril’ahly

pozemok, ktory so zastavanym pozemkom tvori jeden funkcny celok.

KedZe odvolaci sud, ani sud prvého stupna nepochybili v pravnom posudeni
spocivajucom v zavere, Ze v posudzovanej veci vydaniu spornych pozemkov nebrani
ustanovenie § 8 ods. 4 zdkona o mimosudnych rehabilitaciach, mimoriadnym
dovolanim napadnuté rozhodnutia netrpia vadou uvedenou v ustanoveni § 243f ods. 1
pism. ¢) O. s. p. preto dovolaci sud preto mimoriadne dovolanie smerujuce proti
napadnutym castiam rozsudkov sudov nizsich stupnov zamietol (§ 243b ods. I veta

pred bodkociarkou O. s. p., s pouzitim § 243i ods. 2 O. s. p.).

Napokon, vramci rozhodovania o poplatkovej povinnosti odporcov sudy
nerespektovali znenie ustanovenia § 17 ods. 1 zakona ¢. 71/1992 Zb., podla ktorého z
poplatkovych ukonov navrhnutych alebo za konania zacaté pred ucinnostou tohto
zakona sa vyberaju poplatky podla doterajsich predpisov, i ked' sa stanu splatnymi po
ucinnosti tohto zakona. So zretelom na uvedené, bolo treba vychadzat zo znenia
predmetného zakona ucinného ku dnu podania navrhu, t. j. k 23. marca 1992. Po jeho
zohladneni potom bolo treba aj modifikovat’ vysku povinnosti ulozenej odporcom
z uvedeného titulu. So zretelom na to, zZe sudy takto nepostupovali, Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozsudok Okresného sidu v Ziline z 23. marca 2005 ¢. k.
12 C 473/92 v spojeny s rozsudkom Krajského sudu v Ziline z 5. decembra 2005 sp.
zn. 8 Co 405/2005 v casti tykajucej sa povinnosti odporcovi 1/ az Ill/ zaplatit na ucet
Okresného sudu v Ziline siudny poplatok v sume 200 000 Sk  zrusil av rozsahu

zruSenia vec vratil Okresnemu sudu v Ziline na dalSie konanie.
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O povinnosti odporcov I/ az I/ nahradit (spolocne a nerozdielne) v konani
uspesnym navrhovatelom 1/ az 3/ trovy dovolacieho konania v sume 6376 Sk Najvyssi
sud Slovenskej republiky rozhodol v sulade s ustanovenim § 148a ods. 2 O. s. p.. So
zretelom na podstatny uspech v dovolacom konani navrhovatelom vzniklo prdavo na
nahradu trov dovolacieho konania (§ 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 a § 243D ods.
4 a § 243j ods. 2 O. s. p.). Navrhovatelov vznikli trovy z titulu ich pravneho
zastupenia v dovolacom konani, v ktorom ich pravmy zdstupca podal vyjadrenie
k mimoriadnemu dovolaniu (18. 9. 2006), ako aj jeho doplnok (18. 12. 20006), t. j. za
dva ukony pravnej pomoci v sulade s ustanovenim § 11 ods. 1 vyhl. ¢. 655/2004 Z. z. ,
t. j. v sume rovnajucej sa jednej trindstiny vypoctového zakladu zo sumy 16381 Sk t. j.
(1260 Sk). Pri zastupovani troch oséb bolo treba trojndsobok tejto sumy znizit
v sulade s ustanovenim § 13 ods. 3 0 20% a kvysledku pripocitat’ dvakrat rezijny
pausal (§ 16 ods. 3 vyhl. ¢. 655/2004 Z. z.) v sume 328 Sk (164 Sk x 2), takze celkova
odmena prdavnemu zdstupcovi odporcov cini 6376 Sk (1260 x 3 = 3780 : 100 x 20 =
756, 3780 —756 = 3024 x 2 = 6048 + 328 = 6376 Sk).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny Ziadny opravny prostriedok.
V Bratislave 30. janudra 2008
JUDr. Daniela Svecovd, v. r.
predsednicka sendtu

Za spravnost’ vyhotovenia:
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