Najvyssi sud 3 Obdo 16/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu l., proti zalovanému
l., zastupenému JUDr. V., o zaplatenie 48 946,79 Sk s prislusenstvom, na dovolanie
Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 43 Cob 341/06
zo dia 19. januara 2007, takto

rozhodol:

Dovolanie Zzalovaného odmieta.

Zalobcovi ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici dovolanim napadnutym rozsudkom potvrdil
rozsudok Okresného sudu vo Vefkom KrtiSi €. k. 3 Cb 71/2003-292 zo dna 29. jula
2006 v napadnutej Casti vyroku €o do zaplatenia sumy 46 210 Sk avo zvySku
rozsudok sudu prvého stupna zmenil tak, Zze Zalobu zamietol. Vo vyroku o nahrade
trov konania rozsudok sudu prvého stupfia potvrdil. Zalovanému ulozZil povinnost
nahradit’ Zalobcovi trovy odvolacieho konania vo vySke 12 144 Sk. Proti rozsudku

pripustil dovolanie.

V oddvodneni uviedol, ze medzi ucastnikmi konania bola uzavreta zmluva
o sprostredkovani a mandatna zmluva, zalovany bol v nej oznaCeny ako obchodny
zastupca, priom zarovef aj ako mandatar vystupoval v mene Zalobcu. Cinnost,
ktoru Zalovany vzmysle tejto zmluvy vykonaval, zodpovedala skér c&innosti
obchodného zastupcu (§ 652 Obch. zak.), kedze zmluva o sprostredkovani
predpoklada cinnost sprostredkovatela, smerujucu k uzavretiu jednej konkrétnej
zmluvy (§ 642 Obch. zak.). Tato skutoCnost' vSak neznamena, Ze ucastnici konania

nemohli platne uzavriet zmluvu o sprostredkovani a mandatnu zmluvu s obsahom,



2 3 Obdo 16/2007

ktory si v zmluve, uzavretej s ucinnostou od 1. februara 1998 dohodli. Zmluva,
uzavreta medzi uCastnikmi konania, je platna, priruCka obchodnej sluzby je jej
neoddelitelnou su€astou a zmluvnym stranam z tejto zmluvy vznikli dohodnuté prava
a povinnosti. Po zhodnoteni zistenych skuto¢nosti dospel odvolaci sud k zaveru, ze
narok zalobcu voc€i zalovanému je opravneny vo vySke 46 210 Sk, ¢o predstavuje
provizie, vycislené v prehlade zalobcu zo dna 20. maja 2003 vo vySke 48 946 Sk
po odratani sumy 846 Sk, v ktorej vzal zalobca zalobu spat, ako aj po odratani sumy

1890 Sk, na vratenie ktorej Zalobcovi narok nevznikol.

Podla § 238 ods. 3 O.s.p. odvolaci sud pripustil proti rozsudku dovolanie.
Vzhfadom na rozdielnu interpretacnu a aplikacnu prax prvostupfiovych aj odvolacich
sudov povazoval za rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu posudenie
plynutia preml¢acej doby a jej dizky pri prave Zalobcu na vydanie bezdévodného
obohatenia, vzniknutého z obchodnopravneho vztahu, podfa prislusnych ustanoveni
Obchodného zakonnika (§ 391 a § 397) a nie podfa § 107 Obcianskeho zakonnika.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany dovolanie.

Uviedol, Zze rozhodnutie spoCiva na nespravnom pravnom posudeni veci
a konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/, ¢/ O.s.p.). Podla jeho poznatkov zo strany Zalobcu
prebieha mnozstvo obdobnych sporov, priCom sudna prax je znacCne rozdielna.
V tejto suvislosti konkretizuje rozhodnutia jednotlivych sudov v obdobnych sporoch.
Odvolaci sud mal za preukazané, Ze sucastou zmluvy bola priru¢ka obchodnej
sluzby zalobcu, pri€om s obsahom tejto priruCky Zalovany nebol oboznameny
a naviac odkaz Clanku 1.1 je neurcCitého charakteru, lebo odkazuje na poslednu

verziu prirucky, ktorad méze Zalobca lubovolne menit.

Navrhuje, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie, pripadne aby zruSil rozsudok odvolacieho sudu, ako aj sudu

prvého stupna a vec vratil Okresnému sudu vo Velkom KrtiSi na dalSie konanie.
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NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 O.s.p.)
po zisteni, ze dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 236 ods. 1 O.s.p.) skumal, i

je nim napadnuté rozhodnutie, proti ktorému je dovolanie pripustné.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhod-
nutie odvolacieho sudu, pokial to zakon pripusta. V prejednavanej veci odvolaci sud
rozhodol rozsudkom. V danom pripade je preto dovolanie pripustné, ak je nim
napadnuty zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.), alebo ak sa odvolaci sud
odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu, vysloveného v tejto veci. Dovolanie je
tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu
prvého stupna, ak odvolaci sud vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku vyslovil,
Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného

vyznamu.

Dovolanie z dévodov uvedenych v § 238 ods. 1, 2 a 3 O.s.p. je v8ak vylucené
v pripadoch, uvedenych v odsekoch 4 a5 § 238. Dovolanie nie je pripustné
vo veciach, upravenych zakonom o rodine a o zmenach a doplneni niektorych
zakonov, okrem rozsudku o obmedzeni alebo pozbaveni rodiCovskych prav
a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu, o priznani rodiCovskych prav
a povinnosti maloletému rodicovi dietata, o ureni rodiCovstva, o zapreti rodi€ovstva

alebo o osvojeni.

Dovolanie nie je pripustné ani vo veciach, v ktorych bolo napadnuté
pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu o penaznom plneni neprevySujucom
trojnasobok minimalnej mzdy a v obchodnych veciach desatnasobok minimalnej
mzdy, na prisluSenstvo pohladavky sa neprihliada. Na urCenie minimalnej mzdy je
rozhodujuci den podania navrhu na prvostupnovom sude. Odsek 5 nadobudol
ucinnost diom 1. septembra 2003 (zakon ¢. 353/2003 Z.z.).

V prejednavanej veci zaCalo konanie dna 3. jula 2003. Predmetom sporu bolo
zaplatenie sumy 48 946,79 Sk, rozsudkom odvolacieho sudu, ktory je napadnuty
dovolanim, bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupfa ohfadom sumy 46 210 Sk

s tym, Ze odvolaci sud vyslovil pripustnost dovolania.
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Podmienky pripustnosti dovolania je v danom pripade potrebné posudit podla
§ 238 v zneni, u€innom od 1. septembra 2003. Odsek 5 uvedeného ustanovenia
vyluCuje pripustnost dovolania v pripade, ak penazné plnenie, ktoré je predmetom
dovolania, neprevySuje stanovenu vysSku. Chybajuca podmienka pripustnosti
dovolania, stanovena v odseku 5, nemdze byt nahradena rozhodnutim odvolacieho

sudu podla § 238 ods. 3 O.s.p., ktorym je vyslovena pripustnost’ dovolania.

V obdobi od 1. oktdbra 2002 do 1. oktébra 2003 bola stanovena minimalna
mesatna mzda nariadenim vlady Slovenskej republiky €. 514/2002 Z.z. vo vy$ke
5570 Sk. Predmetom konania je suma 46 210 Sk, ¢o neprevySuje zakonom
stanovenu hranicu v zmysle § 238 ods. 5 O.s.p. V danom pripade preto dovolanie

podla § 238 ods. 3 O.s.p. nie je pripustné.

Proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie
zdovodov uvedenych v § 237 O.s.p. Zalobca existenciu takychto dévodov
pripustnosti dovolania nenamietal a dovolacim sudom ani neboli zistené. Dovolanie
Zalobcu ako nepripustné preto dovolaci sud podla § 218 ods. 1 O.s.p. v spojeni
s § 243b ods. 4 O.s.p. odmietol.

Zalobca mal v dovolacom konani Uspech, ma preto podla § 243b ods. 4
v spojeni s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 pravo na nahradu trov konania. Kedze
v dovolacom konani mu trovy nevznikli, neboli mu priznané.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dnia 27. februara 2008

JUDr. Beata Mini¢ova, v.r.

predsednicka senatu



