Najvyssi sud 5 Tdo 32/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsedu senatu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
obvineného Z. Z., pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. a/,
pism. b/ Tr. zak. na neverejnom zasadnuti 8. septembra 2010 v Bratislave, o dovolani
obvineného Z. Z. proti uzneseniu Krajského sidu v Bratislave z 10. novembra 2009, sp. zn.
3 To 88/2009, rozhodol

takto:

Podr'a § 382 pism. d/ Tr. por. dovolanie obvineného Z. Z.sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stdu Bratislava IV z 3. juna 2009, sp. zn. 1T 30/2009,
bol obvineny Z. Z. uznany za vinného z pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207

ods. 1, ods. 3 pism. a/, pism. b/ Tr. zak. na tom skutkovom zéaklade, Ze :

napriek zdkonnej povinnosti prispievat na vyzivu svojej dcéry E. P., nar. X,
vyplyvajucej mu zustanovenia § 62 Zakona o rodine, deklarovanej mu i rozsudkom
Okresného sudu Bratislava 1V, €. k. 13P 66/2004, zo dia 14. aprila 2005, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dita 25. maja 2005, ktorym ho zaviazal prispievat’ na vyzivu dcéry E. sumou
49,79 eur (1 500 Sk) vzdy do 15. dia v mesiaci k rukdm matky I. P., trvale bytom N., po¢nuc
ditom 8. juna 2003, priCom tito povinnost’ si riadne neplni od 8. jina 2003 az doposial,
v dosledku ¢oho mu vznikol na vyzivnom dlh vo vyske 3 584,88 eur (107 998,99 Sk),
pricom voéi matke maloletej |. P. vo vyske 1 443,94 eur (43500 Sk) a vo¢i Uradu prace,
socialnych veci a rodiny, ktory priznal I. P. v obdobi od 1. novembra 2005 az doposial’ davku
nahradného vyzivného, mu vznikol dlh vo wvyske 2 140,97 eur (64 469,64 Sk),
pricom vobdobi od 30. juna 2006 do 11. oktobra 2006 bol vo vézbe v Ostrave
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(Ceska republika), kde vyzivovaciu povinnost na dcéru E. nenahlasil, v obdobi
od 10. aprila 2002 do 2. juna 2006 bol evidovany na Urade prace bez naroku na davku
V nezamestnanosti, odkial' bol vyradeny pre nespolupracu, vrozhodnom obdobi nebol
poberatel'om davky v hmotnej nudzi, v obdobi od 20. decembra 2006 do 18. januara 2007
pracoval brigaddnicky v spoloc¢nosti J., Vobdobi od 1. januara 2008 do 7. aprila 2008
pracoval Vv spolo¢nosti I., pricom pracovny pomer bol ukonceny dohodou, v obdobi
od 24. novembra 2008 do 31. janudra 2009 bol zamestnany v spolo¢nosti A., kde ukoncil
pracovny pomer v skuSobnej dobe, pricom v ostatnom obdobi si prijem obstaraval
neevidovanou brigadnickou c¢innostou, naviac neplatenim vyzivného vystavil opravnené
dieta nebezpecenstvu nudze, ktorti odvratili rodi¢ia poSkodenej, bez pomoci ktorych

by poskodena I. P. vyzivu dietat’a nezvladla.

Za tento Cin okresny sud obzalovanému ulozil podla § 207 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim
§ 38 ods. 2 Tr. zak. a § 49 ods. 2 Tr. zak. trest odiiatia slobody v trvani dva roky a podla § 48
ods. 2 pism. & Tr. zdk. pre vykon tohto trestu ho zaradil do ustavu na vykon trestu

S minimalnym stupfiom straZenia.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 10. novembra 2010, sp. zn. 3To 88/2009,
odvolanie obvinené¢ho Z. Z. proti vyssie uvedenému rozsudku ako nedovodné podla § 319

Tr. por. zamietol.

Proti tomuto uzneseniu obvineny Z. Z. podal na Najvys$som sude Slovenskej republiky

29. decembra 2009 dovolanie.

Vzhladom k tomu, Ze toto dovolanie nespliialo zakonom poZadované podmienky,
samosudca Okresného sudu Bratislava 1V, ktorému predmetné dovolanie bolo odstipené,
postupom podl'a § 379 ods. 1 Tr. por. poucil obvineného Z. Z., Ze podl'a § 373 ods. 1 Tr. por.
modze dovolanie podat’ len prostrednictvom obhajcu a ze podla § 373 ods. 2 Tr. por. musi byt

Vv konani o dovolani zastipeny obhajcom.

Obvineny Z. Z. pisomnym podanim z 8. februara 2010 poziadal o ustanovenie obhajcu

Vv konani o dovolani z dévodu, ze nedisponuje ziadnymi finanénymi prostriedkami.
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Samosudca Okresného sudu Bratislava IV pisomnym podanim z 12. jula 2010
obvineného opitovne vyzval, aby hodnovernym spoésobom preukézal, Ze je nemajetny a tym

padom ma nérok na bezplatnu obhajobu.

Obvineny Z. Z. na tato pisomnia vyzvu reagoval pisomnym podanim,
v ktorom opétovne poukdzal len na to, Ze toho Casu je vo vykone trestu odnatia slobody,
pricom nie je zaradeny do prace, a preto skuto¢ne nedisponuje finanénymi prostriedkami

na thradu trov obhajoby.

Samosudca Okresného sudu Bratislava IV predlozil dovolanie obvineného Z. Z.
na Najvyssi sud Slovenskej republiky 17. augusta 2010 bez toho, aby mu ustanovil obhajcu,
pretoZe pre takyto procesny postup podl'a samosudcu obvineny nesplnil zakonom pozadované
podmienky, kedze bolo zistené, Ze obvineny Z. Z. V ramci vysluchu pred sudcom
pre pripravné konanie rozhodujicim o prikaze na zatknutie uviedol, Ze v roku 2008 kupil

byt v S.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z vyssie uvedenych dévodov dovolanie obvineného
Z. Z. na neverejnom zasadnuti bez preskumania veci podl'a § 382 pism. d/ Tr. por. odmietol,
ked’Ze neboli splnené podmienky dovolania podl'a § 373 ani po postupe podla § 379 ods. 1

Tr. por., pricom v pripade obvineného Z. Z. neboli splnené zdkonné¢ podmienky

pre ustanovenie obhajcu podl'a § 40 ods. 2 Tr. por.

Poucéenie: Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 8. septembra 2010

JUDr.Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Alzbeta Konova



