Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1Szr/56/2011

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci v senate zloZzenom z predsedu
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny
Berthotyovej, PhD., v pravnej veci Zalobcu: J., nar.. X., trvale bytom O., zast.: Lion Law
Partners, advokatskou spolo¢nostou so sidlom Horna ¢. 32, 974 01 Banska Bystrica, proti
7alovanému: Slovensky poPovnicky zviz so sidlom Stefanikova &. 10, 811 05 Bratislava,
0 preskumanie zakonnosti rozhodnutia sprivneho organu v disciplindirnom konani, na
odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia 26. januara 2011
¢. k. 235/96/2010-28, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
zo dna 26. januara 2011 ¢. k. 235/96/2010-28 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odoévodnenie:
l.

Konanie na spravnom organe

1. Rozhodnutim ¢. 02/2010-KS DR SPZ zo dna 19.07.2010 Karny senat Dozornej rady

Slovenského polovnickeho zvdzu (dalej na ucely tohto rozsudku len ,karny senat®)
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ako vnutorny vys$i (resp. odvolaci) organ Zalovaného v karnom konani podla § 14 ods. 4
pism. c¢) Karneho poriadku Slovenského pol'ovnickeho zvidzu (d’alej na ucely tohto rozsudku

tieZ ,,karny poriadok*) odvolanie zalobcu zamietol.

2. 'V svojom rozhodnuti sa karny senat zalovaného zaoberal spravnostou,
tzn. posudzoval sulad spravania zalobcu opisan¢ho v rozhodnuti Karneho senatu Dozornej
rady OkO Slovenského polovnickeho zvdzu v Banskej Bystrici ¢. KS-DR/2008-4
z 30.06.2009 stym, ¢o bolo zakotvené v prislusnych ustanoveniach karneho poriadku

ako vnutorného predpisu zalovaného.

3. Najméd uviedol, Ze k uloZeniu karneho opatrenia vo forme do€asné¢ho vylucenia
zalobcu z radov Zalovaného po dobu 5 rokov k uloZeniu povinnosti uhradit’ trovy konania
vo vyske 10,- € doslo na tom skutkovom zaklade, ze dia 11.09.2008 v pol'ovnom reviri S., v
Casti vyhradenej pre PZ B.spolu s Ing. D. v rannych hodinach nasli streleného jelena I. VT.
Bez toho, aby jelenovi zalozili znacku a jej Cislo vyznacili v povolenke, ho nevyvrhnutého

priviezli na chatu PZ B., kde ho vyvrhli a ukryli.

4. Kérne orgdny zalovaného sa sustredili na vyhodnotenie takto zadokumentovaného
spravania zalobu :

., V uvedeny den pracovnici statnych lesov zaregistrovali asi o 6.15 hod.
V polovnom reviri S. vystrel, co ohlasili polovnickemu hospodarovi Ing.
J.. Ten spolu s lesnikmi J. alng. P. Siel do casti reviru, odkial’ vystrel zaznel
a ktory je vyhradeny PZ B. Na chate PZ nasli J. alng. D. Na otdzku, ¢i nieco
strelili. odpovedal L., Ze nie. Pri obhliadke motorového vozidla, ktoré bolo pred
chatou pristavené, lesnici zistili, Ze na zadnom ndrazniku je stopa farby. S. preto
vyzval L., aby otvoril batozinovy priestor vozidla. L. to odmietol a farbu
zdovodnoval tym, Ze predtym prevazal vyvrh z ovci ako navnadu pre lisky. Ked’
ani na opakované vyzvy batozinovy priestor neotvoril, rozhodli sa privolat
policiu. Nakolko pri chate nebol signdal mobilného telefonu, museli odist’ do inej
lokality, kde bol signal dostupny. Pokial telefonovali, poculi od chaty zvuk
motorovej pily. Potom sa vratili na chatu a cakali na policiu. Az na viacnasobnu
vyzvu policie L. otvoril batoZinovy priestor vozidla, ktory bol plny Ccerstvo

narezaného dreva. Ked' to policajti vyhadzali, nasli pod nim v igelitovom vreci
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este teply vyvrh jelenej zveri. L. policajtom tvrdil, Ze vyvrh bol dovezeny z iného
polovného reviru za ucelom vnadenia lisok. ..................

Policajti vyzvali L., aby odomkol zamrezovanu miestnost. V tejto miestnosti
nasli vyvrhnutého jelena I. VT zaveseného na hakoch a vedla neho na zemi hlavu
— jednalo sa o0 chovného jelena I. VT. Jelenn bol streleny na lopatky, jednalo sa
0 priestrel, preto projektil nenasli. Nato L. vysSiel Sverziou, Ze jelena nasli

“«

zastreleného a aby sa nepokazil, previezli ho na chatu, kde ho osetrili .

5. Po preskumani spisového materialu a vypocuti zalobcu dospel odvolaci karny senat
k zaveru, ze obranu zalobcu uvedent v odvolani nemohol uznat, pretoze sa jednd zrejme
0 obranu ucelovu, ktort si napokon svojimi tvrdeniami i sdm vyvracia. Podl'a karneho senatu
zalobca na jednej strane tvrdi, ze znacku nemusel zalozit, pretoze jelen uz bol
kontaminovany, na druhej strane vSak tvrdil, ze jelena priviezol do chaty, oSetril a ulozil

do chladnej miestnosti preto, aby predisiel jeho znehodnoteniu a zabranil skode.

6. Dalej odvolaci karny senat v svojom rozhodnuti upozornil na to, e Zalobca
sa branil aj tym, Ze na oznamenie nalezu zveri mal podla vyhlasky eSte 10 hodin, avSak
sucasne nebol schopny zdovodnit,, preco nalez zveri hospodarovi do oci zatajil. Okrem toho
ako pomocny polovny hospodéar mal priamo zmluvou uréenti povinnost’ ndlez uhynutej zveri
polovnickemu hospodarovi oznamit' ihned’ bez ohladu na lehotu stanovenu vo vyhlaske.
Pripadom sa zaoberali aj organy Statnej spravy polovnictva, ktoré tak isto jednoznacne
skonstatovali, ze zalobca zdvaznym spOsobom porusil predpisy upravujuce vykon prava

polovnictva.

7. Preto odvolaci karny senat v zavere svojho rozhodnutia konStatoval, Ze nizsi karny
senat v Banskej Bystrici spravne zistil a vyhodnotil skutkovy stav a vzhl'adom na okolnosti

pripadu zvolil 1 spravny druh karneho trestu v primeranej vyske.

Konanie na prvostupiiovom sude
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8. Proti tomuto rozhodnutiu podal zalobca Zalobu z 18. oktobra 2010 na Krajsky sud
v Banskej Bystrici.

9. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sad prvého stupnia preskumal zalobou
napadnuté rozhodnutie a postup zalované¢ho v zmysle § 247 ods. 1 O.s.p. a po preskimani
veci vrozsahu az dovodov uvedenych v zalobe (v medziach Zzaloby) dospel k zaveru,
ze rozhodnutie a postup zalovaného v medziach Zaloby st v stilade so zdkonom, preto Zalobu

ako nedovodnu podl'a § 2505 ods. 1 O.s.p. zamietol.

10. V odbévodneni rozsudku krajsky sud dospel k zaveru, ze postup zalovaného je
v sulade so Stanovami Slovenského pol'ovnickeho zvdzu platnymi od 07.11.2009, dalej
postup prvostupiiového organu so Stanovami Slovenského polovnickeho zvizu platnymi
Vv predchadzajucom obdobi a rozhodnutia oboch stupiioch su v stlade s karnym poriadkom.
Napadnuté rozhodnutie zalovaného vydané na zaklade karneho poriadku prijatého na zaklade
splnomocnenia podla platnych Stanov Slovenského polovnickeho zvézu a vydané karnym
sendtom zalovaného povazoval krajsky sud za rozhodnutie vydané podl'a G¢inného pravneho

predpisu orgdnom prisluSnym na vydanie takéhoto rozhodnutia.

11. Podl'a nazoru krajského sudu zasada ne bis in idem nebola vydanim napadnutého
rozhodnutia zalovaného porusend. Krajsky sud sa stotoznil so stanoviskom Zzalovaného,
ze rozhodovanie karnych orgdnov zalovaného nezéavisi od rozhodnuti Stitnych organov
akame organy zalovaného posudzuji poruSenie internych predpisov zalovaného.
Rozhodujtice teda nie je, ¢i bola preukazana skutkova podstata trestného ¢inu alebo precinu,
resp. iného spravneho deliktu, ale to, ¢i ¢len zalovaného konal proti zaujmom zalovaného,
v dosledku ¢oho samotnd zdujmova organizacia moze vyvodit dosledky anejednd sa

0 opakované trestanie za ten isty skutok.

1.
Odvolanie Zalobcu/stanoviska
A)
12. Vo vc¢as podanom odvolani zo dna 09.03.2011 (¢. |. 33) proti rozsudku

prvostupniového sudu zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu poukézal na to, ze
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- sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych ddokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam (odvolaci dovod podl'a § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p.) a d’alej, ze
- rozhodnutie sudu prvého stupnia vychddzalo znesprdvneho pravneho posudenia veci

(odvolaci dovod podl'a § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.).

13. Podla nazoru zalobcu je rozhodnutie prvostupiiového stdu nedostatocné
a neudrzatel'né. V spravnom konani doslo k naplneniu podmienky ne bis in idem, doslo teda

k opakovanému sankcionovaniu za ten isty skutok.

14. Napadnuty rozsudok je podla zalobcu predCasny a neobhdjitelny pouzitou
argumentaciou, nakolko krajsky sid nemal ziného nepravoplatne skonceného konania
ustalent predbeznu otdzku, z ktorej vychadzal pri zdovodneni zaujatého pravneho nazoru.
Pokial’ sid povazoval pre svoj pravny ndzor za rozhodujucu otazku preukédzaného porusenia
zdujmov zalovaného konanim Zzalobcu a 0 tejto otazke prebieha odvolacie konanie, bolo
zakonnou povinnostou konajiceho sidu vyckat’ na Spravoplatnenie rozhodnutia, z ktorého
cheel vychadzat. Zalobca preto navrhol toto konanie prerusit podla § 109 ods. 2 pism. c)

az do pravoplatného skoncenia vo veci 23S 96/2009 vedeného pred krajskym sudom.

15. Zaverom zalobca vo svojom odvolani navrhoval, aby odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie  zmenil arozhodol v prospech Zalobcu vzmysle zalobného navrhu
zo dna 18.10.2010.

B)

16. Z vyjadrenia zalovaného zo dna 05.04.2011 (¢. |. 40) vyplyva, ze ani zalovany
ani jeho karne organy nie st spravnymi organmi. Ide o polovnicku organiziciu, ktora
zdruzuje svojich c¢lenov na baze dobrovolnosti. Ma pravo nezavisle od organov Statu
rozhodovat’ o tom, kto a za akych podmienok sa stane jeho ¢lenom a koho zo svojich radov

vyluci, pretoze porusil zakladné principy tejto organizacie.

17. Na vznik clenstva v Slovenskom pol'ovnickom zvéze neexistuje pravny ndrok.
Podl'a karneho poriadku rozhodnutia sudov alebo organov Statnej spravy o potrestani
pachatelov trestného ¢inu alebo priestupku nevylucuju karne stihanie ¢lena karnymi organmi

Slovenského pol'ovnickeho zvizu.
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18. Karne organy rozhoduju nezavisle od rozhodnuti §tatnych orgdnov a mézu ulozit’
karny trest aj v pripadoch, ked Stitne organy zastavili stihanie v dosledku vyhlasenia
amnestie alebo nezistili v konani stihaného trestny ¢in alebo priestupok. Musi
ale ist’ o konanie proti zaujmom zalovaného alebo 0 opomenutie povinnosti, ktoré ¢lenom

zo Stanov Slovenského pol'ovnickeho zvdzu a inych internych predpisov vyplyvaju.

19. Organy zalovaného Vv zmysle svojich internych predpisov rozhodli, ze konanie
zalobcu nebolo vsulade so zdkladnymi zasadami Ccinnosti zalovan¢ho deklarovanymi
v Stanovach Slovenského polovnickeho zvédzu, preto podla zalovaného rozhodli o jeho

vyluceni.

20. Zaverom zalovany pozadoval odvolanie zamietnut'.

V.

Pravne nazory odvolacieho sidu

21. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud“) ako odvolaci std
(§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok v rozsahu az dévodov uvedenych
v odvolani podla § 212 v spojeni s § 246¢ ods. 1 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok (d’alej vtexte rozsudku tiez ,,0.s.p.“). Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému
je podla ustanovenia § 201 v spoj. Sust. § 250ja ods. 1 O.s.p. odvolanie pripustné, vo veci
v zmysle dovodov uvedenych v § 250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej
porade senatu jednomyselne (§ 3 ods. 9 zak. ¢. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, ze odvolanie
nie je dovodné, pretoZe napadnuty rozsudok je vo vyroku vecne spravny, a preto
ho po preskumani délezitosti odvolacich dévodov postupom uvedenym v § 219 ods. 1 O.s.p.

potvrdil.

22. Najvys$si sud sa celkom stotoziuje so skutkovymi zdvermi krajského sudu
Vv tom rozsahu, ako si ich osvojil zo zisteni uvedenych Zalovanym spravnym organom.

Na druhej strane primarnym predpokladom vykonania stdneho prieskumu v danej veci
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je namietka zalovaného, Ci je spravnym organom, a az po vyrieSeni tejto namietky moze

Najvyssi sud vykonat’ sidny prieskum podaného odvolania.

A) K pasivnej legitimacii Zalovaného:

23. Posobnost’ a pravomoc vSeobecnych sudov pri vykone stidnej moci v zmysle
¢lanku 142 ods. 1 zaver vety Ustavy Slovenskej republiky ustanovuje Piata ast’ Obéianskeho
sudneho poriadku. Prostrednictvom uvedeného predpisu zdkonodarca oznacil za adresatov
stidneho prieskumu skupiny subjektov verejnej spravy, ktoré identifikoval spoloénym nazvom
»Spravny organ®.

Podla § 244 ods. 2 O.s.p. v spravnom sudnictve preskumavaju sudy zdakonnost
rozhodnuti a postupov organov Statnej spravy, organov vzemnej samospravy, ako aj organov
zdaujmovej samospravy a dalsich pravnickych osob, ako aj fyzickych osob, pokial’ im zakon
Zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych oséb v oblasti

verejnej spravy (dalej len "rozhodnutie spravneho organu).

24. Zalovany vsak v svojom stanovisku broji proti tomu, aby bol za takyto organ
oznaCovany. Je nepochybné, ze zalovany bol zalozeny (vid § 1 Stanov Slovenského
polovnickeho zvézu) ako zdruZenie obcanov podla zdkona ¢. 83/1990 Zb. o zdruZovani
obCanov (dalej na ucely tohto rozsudku len ,zak. ¢. 83/1990 Zb.“), aze od datumu
01.09.2009 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 274/2009 Z.z. 0 polovnictve a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov, ktory prostrednictvom svojho €l. II. zmenil a doplnil zdk. ¢. 83/1990 Zb.
tak, Ze Z uvedeného zakona explicitne vylucil zdruZzovanie obcanov (jednotlivcov) za ucelom

vykonu polovnickeho prava.

Podla § 1 ods. 3 pism. d) satento zdkon nevztahuje na zdruzovanie obcanov na vykon

prava polovnictva.

25. V chronologickom poradi dal$iu, nadvdzujucu Upravu uvedenych subjektov
zameranych na vykon polovnictva (resp. prava polovnictva) obsahuji ustanovenia
citovan¢ho zakona ¢. 274/2009 Z.z. o pol'ovnictve a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov,

a to v nasledovnom zneni:
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Podla § 80 ods. 9 zdk. ¢. 274/2009 Z.z. obcianske zdruzenie registrované na vykon
prava polovnictva podla osobitného predpisu je polovnickou organizdciou podla tohto

zakona.

Podla § 80 ods. 12 veta prva zak. ¢. 274/2009 Z.z. polovnicka organizacia podla
odseku 9 je povinna do 31. januara 2010 uviest svoje stanovy do suladu s tymto zakonom

a predloZit jeden ich vytlacok prislusnému obvodnému lesnému vuradu.

Podla § 32 ods. 1 zak. ¢. 274/2009 Z.z. na ucely tohto zakona sa polovnickou

organizdciou rozumie pravnicka osoba zriadena podla tohto zdkona, ktora

a) je neziskovou organizdciou, ktora zdruzuje obcanov Slovenskej republiky, ktori
su drzitelmi polovnych listkov, a iné fyzické osoby na ucel ochrany a presadzovania
opravnenych zaujmov svojich clenov na useku polovnictva,

b) ma sidlo na vuizemi Slovenskej republiky,

¢) je zapisand v centrdlnom registri, ktory vedie ministerstvo,

d) riadi svoju ¢innost stanovami, ktoré musia byt v sulade s tymto zakonom a ostatnymi,

vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi.

26. Z hore citovanych ustanoveni vyplyva pre Najvyssi sud jednoznaény zaver,
ze zalovany ako subjekt prava mé samospravny a zdruzovaci charakter, pricom vykon
polovnickeho prava je vyluéne a nutne viazany na ¢lensky princip, a tento charakter nezmenil
ani zék. ¢. 274/2009 Z.z.

V suvislosti s uvedenym je nutné poukazat' na tedriu spravneho prava (napriklad
Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo, Obecna ¢ast, 6. vydani, Praha: C. H. Beck, 2006, str. 105
a nasl.), podla ktorej medzi subjekty verejnej spravy sa zarad’uju aj verejnopravne korporacie,
ktoré teoria Cleni na izemné, osobné a realne korporacie. Najmé osobné korporacie spajaju
¢lenstvo v nej s opravnenim na vykon regulovanych povolani alebo inych verejnopravnych
opravnenti, ¢o je jednotlivcovi stojacemu mimo uvedeny ramec korporacie odopreté. Uvedené
Clenstvo potom odbornd literatira oznacuje ako nutené Cclenstvo, lebo iba clenstvo
Vv zaujmovom zdruZeni, ktoré je sice subjektom sukromného préva, opréviiuje napriklad

jednotlivca na vykon polovnictva, ktoré je regulované verejnopravnymi predpismi.
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27. Otazku nuteného cClenstva pre vykon prava polovnictva, tzn. neexistencie moznej
alternativy vykonu prava polovnictva jednotlivcom mimo ¢lenskii zakladnu, nepochybne
signalizoval povodny zakon ¢&. 23/1962 Zb. o polovnictve prostrednictvom svojho

ustanovenia § 3.

Podla § 3 veta druha zak. ¢. 23/1962 Zb. ten, kto vykondva pravo polovnictva, musi
byt clenom polovnickej organizacie okrem polovnikov a lesnikov z povolania, Ziakov

lesnickych skol alebo $kol vychovavajucich absolventov s polovnickou kvalifikaciou.

28. Verejnopravny charakter prav ¢lenskej zakladne v obCianskopravnych zdruzeniach
uz naznacovalo ustanovenie § 15 citovaného zdkona ¢. 83/1990 Zb. o zdruzovani obCanov
pripustenim stdnej ochrany s charakterom sudneho prieskumu rozhodnuti vnuatornych

organov zdruZenia.

Podla § 15 zak. ¢. 83/1990 Zb. plati, Ze ak clen zdruzenia povazuje rozhodnutie
niektorého z jeho organov, proti ktorému uz nemozno podla stanov podat opravny
prostriedok, za nezakonné alebo odporujuce stanovam, moze do 30 dni odo dna, ked’ sa o nom
dozvedel, najneskoér vsak do 6 mesiacov od rozhodnutia poZiadat okresny sud o jeho

preskumanie.

29. NavySe uvedeny verejnopravny charakter aj v stcasnosti podporuje text
zak. ¢. 274/2009 Z.z., ktory prostrednictvom svojho § 41 a nasl. ustanoveni vytvara komorovy
systém, tzn. systém zaujmovej samospravy S podmienkou cClenstva na vykon polovnictva
(najmi § 51 cit. zakona), a d’alej aj systém prisnej kontroly etického spravania jednotlivych
¢lenov s tym Ze podriad’uje vykon polovnictva pod dozor Statnej spravy (§ 71 v spojeni s § 75

zak. €. 274/2009 Z.z.).

Podla § 42 ods. 1 zdk. ¢. 27412009 Z.z. komora plni uilohy na useku polovnictva, ktoré
jej vyplyvaju zo zdakona a zo stanov komory; dba pritom na to, aby boli zachované historické
hodnoty a tradicie polovnictva, najmd riesi disciplinarne previnenia drzitelov polovnych

listkov prostrednictvom disciplinarnej komisie.
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30. Prave vykon polovnictva je neodmyslitelne spojeny s drzbou a uzitim zbrane
na vykon polovnictva, ¢o aj explicitne potvrdzuje zak. ¢. 274/2009 Z.z. najma
prostrednictvom svojho ustanovenia § 62 a d’alej napriklad implicitne potvrdzuje zakon
¢. 190/2003 Z.z. o strelnych zbraniach a strelive a o zmene a doplneni niektorych zakonov
tym, ze za ucel sledovany pri vydani zbrojného preukazu skupiny D urcuje vykon

pol'ovnictva.

Podla § 15 ods. 1 a 2 pism. d) zak. ¢. 190/2003 Z.z. je zbrojny preukaz verejnd listina,
ktora fyzicku osobu opraviuje drzat’ alebo nosit' zbran a strelivo, pricom pre skupinu D

Jje rozsah vymedzeny na drzanie zbrane a streliva na polovné ucely.

31. Na zaklade uvedenych zaverov sa Najvyssi sud jednoznacne priklana k pravnemu
nazoru, ze na zalovan¢ho, a najmid na konania zasahujice do jednotlivych prav clenov
zalovaného vratane konani karnych, ktoré pokracovali aj v prechodnom obdobi
po 01.09.2009, je nutné nazerat ako na organ zaujmovej samospravy, tzn. spravny organ
v zmysle hore citovanej pravnej definicie (bod 23.). Na zdklade uvedeného Najvyssi sud
musel procesnti namietku vzneseni Zalovaného, Ze nie je spravnym Organom, odmietnut

ako neddvodnu.

B) K zasade ne bis in idem:

32. PredovsSetkym Najvyssi sud zdoraziuje, ze po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich
dovodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sidu a vo vztahu k obsahu stidneho
a pripojené¢ho administrativneho spisu Najvy$si sud s prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2
V spoj. s § 246¢ ods. 1 O.s.p. konStatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov arelevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych
pravnych noriem obsiahnutych v oddvodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré
vytvaraju dostatocné pravne vychodiskd pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto
sa Snim stotoziiuje v prevazujucom rozsahu a aby nadbytocne neopakoval pre ucastnikov
zname fakty prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského sudu, Najvyssi sud
sa v svojom oddvodneni nésledne obmedzi iba na rekapitulaciu niektorych vybranych bodov
odovodnenia napadnutého rozsudku a doplnenia svojich odlisSnych zisteni a zaverov zistenych

vV odvolacom konani (§ 219 ods. 2 O.s.p. umoziiuje odvolaciemu sudu doplnit’ odévodnenie
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prvostupniového sudu o dalSie dovody), najmi o doplnenie niektorych detailov k pravnym

zaverom krajského sudu tykajucich sa argumentacie k principu ne bis in idem.

33. Ucelom zasady spravneho prava ,,ne bis in idem®, tzn. nie dvakrat trestat’ v tej istej
veci, je v oblasti spravneho trestania zabranit' opakovanému trestaniu pachatel’a priestupku
alebo poruSovania inej administrativnopravnej povinnosti. Podstatou uvedenej zasady je
nielen totoznost’

o skutku,

e osoby pachaterla, ale aj

e vykonavatel'a spravneho trestania,

e apravneho titulu spravneho trestania vratane vymedzenia skutkovych podstat,

e spolu s pravnymi dopadmi jeho spolo¢ensky neziaduceho konania na spolo¢nost’.

Z uvedeného potom vyplyva, Ze zasade ne bis in idem neprotire¢i okamzité ukoncenie
pracovného pomeru so zamestnancom, ktory bol pravoplatne odsudeny za Gmyselny trestny
¢in (§ 68 Zakonnika prace), lebo nejde o d’alsiu sankciu vo¢i zamestnancovi, hoci by ju takto
pri strate zamestnania mohol pocitovat, ale 0 sikromnopravny prostriedok ochrany

zamestnavatel'a proti d’alSej pritomnosti takejto osoby na pracovisku zamestnavatel’a.

34. Zasada ne bis in idem je zakotvena v niektorych ustanoveni zakona

¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch.

Podla § 71 pism. b) a c) zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch Spravny orgdn postupi

vec

b) organu prislusnému podla osobitného pravneho predpisu 3) na prejednanie skutku
osoby uvedenej v § 10 ods. 1,

c) spravmemu orgdnu prislusnému na prejednanie skutku, ktory je inym spravnym
deliktom nez priestupkom.

Podla § 76 odsek 1 pism. g) a ch) zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch spravny organ
Konanie o priestupku zastavi, ak sa v iiom zisti, zZe

g) o skutku uz bolo pravoplatne rozhodnuté spravnym organom alebo orgdanom cinnym

v trestnom konani,
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Podla § 94 zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch sprdavny organ svoje pravoplatné
rozhodnutie o priestupku zrusi, ak zisti, Ze osoba, ktora bola uznand vinnou z priestupku, bola
za ten isty skutok sudom pravoplatne odsudena alebo bola obvinenia zbavena. Tato osoba ma

narok na vratenie sumy, ktoru uz zaplatila na uhradu pokuty a trov konania

35. Od zasady ne bis in idem je nutné odliSovat zasadu relativity sankcii,
tzn. upustenie od striktnejSicho sankcionovania, pokial ucelu sankcie, tzn. prevychovy
pachatela je mozné dosiahnut’ aj ulozenim sankcie nizSej intenzity. Uvedena zasada je

vyjadrena prostrednictvom niektorych ustanoveni zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch.

Podla § 76 odsek 1 pism. g) ach) zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch sprdvny
organ konanie o priestupku zastavi, ak sa v nom zisti, Ze
ch) o skutku uz bolo rozhodnuté v disciplinarnom alebo karnom konani a toto

rozhodnutie sa povazuje za postacujuce.

36. Na zaklade uvedenych zaverov nie je mozné prisvedcit’ obrane Zalobcu, Ze v jeho
pripade (bod 13.) v spravnom konani doslo k naplneniu podmienky ne bis in idem,
tzn. ze ulozenim sankcie docasného vylucenia Zalobcu zo Slovenského pol'ovnickeho zvézu
na 5 rokov doslo k opakovanému sankcionovaniu za ten isty skutok. Pokial sa totiz zalobca
domnieva, Ze za ten isty skutok bol uz sankcionovany rozhodnutim Obvodného lesného tradu
v Banskej Bystrici rozhodnutim ¢. A/2009/000370-32 z 12.03.2009, a to odnatim pol'ovného
listka na dobu urcita v trvani 5 rokov, tak Najvyssi sud opitovne poukazuje na d’alSie kritéria
trestania v totoznej veci (bod 33.), tzn. vykonavatela spravneho trestania a pravne dopady
jeho spolo¢ensky neziaduceho konania na spolo¢nost’, nakol’ko je nepochybné, Zze v 0sobe
(zalobca), skutku a pravnom titulu spravneho trestania (porusenie discipliny) je totoznost’

dodrzana.

37. V prejedndvanej veci je nepochybne preukdzané, ze uvedené rozhodnutie
¢. A/2009/000370-32 z 12.03.2009 bolo vydané Obvodnym lesnym uradom v Banskej
Bystrici, tzn. orgdnom S$tatnej spravy na useku polovnictva, ¢o je v demokratickej spolo¢nosti
logicky ocakavané ako dosledok v pripade porusenia dotknutych predpisov verejného prava
(tzn. dopad jeho spolocensky neziaduceho konania na spolo¢nost). Naopak napadnuté

rozhodnutie vydal Zalovany ako subjekt zdruzovacieho préava, priCom opatrenie do¢asného
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vylacenia Clena nepochybne sleduje najmé vychovny ucinok na a ochranu clenskej zakladne
pred negativhym vplyvom skutku spachaného Zzalobcom. Za tychto okolnosti si obidva
subjekty plnili svoju pravomoc v medziach svojej posobnosti (¢l. 2 ods. 2 a3 Ustavy
Slovenskej republiky) za ucelom dosiahnutia sledovaného ciel’a, ktory bol u kazdého subjektu

evidentne odliSny. Preto ani tuto namietku nevyhodnotil Najvyssi sud ako opravnenu.

38. Kotazke zdkonnosti sa podrobne aspravne vyslovil krajsky std, a preto
s prihliadnutim na zasadu citovanu vyssie (bod 32.) Najvyssi sud sa stotoziiuje s ndzorom
krajského sudu, Ze napadnuté rozhodnutie a postup zalovaného su v sulade so zakonom.
Podl'a nazoru Najvyssieho sudu preskimavané rozhodnutie Zalovaného bolo vydané v stlade
so zakonom, vychadza zo spol'ahlivo zisteného skutkového stavu, mé pozadované formalne

1 obsahové nalezitosti a je dostatocne odovodnené.

Namietky zalobcu uplatnené v odvolani neboli sposobilé spochybnit’ vecnu spravnost’
napadnutého rozsudku, ktory sa v dovodoch svojho rozhodnutia vysporiadal so vSetkymi
namietkami zalobcu uplatnenymi v opravnom prostriedku. K ich vyhodnoteniu nema odvolaci

std Ziadne vyhrady a pre ich spravnost’ na ne v podrobnostiach odkazuje.

39. Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skutocnosti,
po vyhodnoteni namietok zalobcu a stanoviska Zzalovaného Najvyssi sid s osvojenim
si argumentacie krajského sudu postupom podla § 219 ods. 2 O.s.p. S oznamenim terminu
vyhlasenia rozsudku postupom podl'a § 156 ods. | a 3 O.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené

vo vyroku rozsudku.

40. O trovach odvolacieho sudneho konania rozhodol Najvyssi sud podl'a § 224 ods. 1
V spojitosti s § 250k ods. 1 a § 246¢ ods. 1 O.s.p., podl'a ktorého iba uspeSny Zalobca ma

pravo na nédhradu trov tohto konania.

41. Najvyssi sud v prejednavanej veci v stlade s ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol
bez pojednavania, lebo nezistil, Ze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem (vo veci
prebehlo na prvom stupni stidne pojednévanie, pricom ucastnikom bola dand moznost
sa ho zucastnit’), neslo o vec v zmysle § 250i ods. 2 O.s.p. (Uprava disciplinarnych konani

a sankcii v nich uloZenych je spojena s verejnopravnymi vztahmi), v konani nebolo potrebné
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v sulade s ust. § 2501 ods. 1 O.s.p. vykonat’ dokazovanie a z inych dovodov nevznikla potreba

pojednévanie nariadit’.

42. V prejednavanej veci Najvyssi sud Slovenskej republiky v oblasti ukladania alebo
rusenia sudnych poplatkov v zmysle § 12 zak. ¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch nevyuzil

svoje opravnenie.

Podla § 12 ods. 1 veta druha zak. ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch vo veciach
poplatkov za konanie na odvolacom sude rozhoduje sud, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie

smeruje, ak o poplatku nerozhodol odvolaci sud.
Nakol'ko uvedent pravomoc Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci sud

nevyuzil, dochadza tym Kk zakonnej delegacii na krajsky std, aby o sudnom poplatku,

ak vobec poplatkova povinnost’ v prejedndvanej veci vznikla, za odvolacie konanie rozhodol.

Poucenie:Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢

ods. 1 O.s.p.).

V Bratislave 31. januara 2012

Ing. JUDr. Miroslav Gavalec PhD., v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



