Najvyssi sud 1 Cdo 21/2012
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a: Ing. A. H., bytom K.,
zastupeny Ing. L. H., proti odporcom 1. Slovenska republika, Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie 13, 2. Slovenska republika,
Ministerstvo vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, so sidlom v
Bratislave, Prievozska 2/B, 3. Slovenska republika, Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky, so sidlom v Bratislave, Pribinova 2, o zaplatenie 27.053,- eur s prislusenstvom,
vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 10C 28/2009, o dovolani navrhovatel'a proti

uzneseniu Krajského sidu v Trnave z 14. decembra 2010 sp. zn. 24Co 281/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcu odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Trnava uznesenim z 18. maja 2010 ¢. k. 10 C 28/2009-80 nepriznal
navrhovatel'ovi oslobodenie od sudnych poplatkov a zamietol Ziadost' navrhovatela o0
ustanovenie zastupcu z radov advokatov. Vychéadzal z toho, Ze z obsahu Ziadosti Zalobcu o
oslobodenie od sudnych poplatkov neboli zrejmé jeho osobné, majetkové a zarobkové
pomery, preto bol navrhovatel’ vyzvou zo dna 25. maja 2009 vyzvany na ich preukazanie v
lehote 10 dni, ktora vyzva bola zalobcovi dorucena dna 1. juna 2009, avSak pozadované
skutocnosti stidu v urcenej lehote nepreukazal. Preto dospel std k zaveru, Ze v konani nebola
preukazand navrhovatelom dévodnost jeho ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov,
kedZe navrhovatel k navrhu na oslobodenie od stdnych poplatkov nepredlozil dokaz
opodstatiiujici dovodnost’ Ziadosti o oslobodenie od sidnych poplatkov. V nadvéznosti na
rozhodnutie sidu o nepriznani oslobodenia navrhovatel'ovi od sudnych poplatkov, sid dospel

k zéaveru, ze nie je dand opodstatnenost’ ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie advokéta za
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zastupcu, nakol’ko nie su splnené podmienky u navrhovatel'a na priznanie oslobodenia od

sudnych poplatkov.

Krajsky sud v Trnave uznesenim z 14. decembra 2010 sp. zn. 24 Co 281/2010 na

odvolanie navrhovatel’a uznesenie stidu prvého stupiia ako vecne spravne potvrdil.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie navrhovatel’ a ziadal, aby

dovolaci sud uznesenie odvolacieho suadu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal vcéas ucastnik konania, pristupil Kk posudeniu, ¢i su splnené procesné
predpoklady pre to, aby bolo mozné preskumat’ napadnuté rozhodnutie z hl'adiska jeho vecne;j

Spravnosti.

So zretefom na potrebu vyrieSit najprv otazku splnenia osobitnej podmienky
dovolacieno konania v zmysle § 241 ods. 1 O.s.p. (povinného zastipenia dovolatel'a bez
pravnického vzdelania), skimal dovolaci sid najskor, €i je pripustné dovolanie navrhovatela,
ktorym napadol uznesenie odvolacieho sudu potvrdzujice prvostupniové uznesenie, ktorym

bolo zalobcovi zamietnuté ustanovenie zastupcu.

| ked’ navrhovatel’ nema pravnické vzdelanie a nie je zastupeny advokatom (§ 241 ods.
1 O.s.p.), dovolaci sud nepovazoval — v pripade tohto dovolania — nedostatok povinného
zastipenia za prekazku, ktora by branila jeho pripustnosti. Vychadzal z toho, ze ak
predmetom dovolacieho prieskumu ma byt rozhodnutie, ktorym nebolo vyhovené ziadosti
ucastnika 0 ustanovenie zastupcu z radov advokatov v zmysle § 30 O.s.p. (ako je to
v posudzovanej veci), ide z hladiska § 241 ods. 1 O.s.p. o vynimo¢ny pripad, v ktorom
nemozno striktne trvat’ na splneni tejto podmienky, lebo inak by bol poprety nielen zadmer,
ktory sledoval ucastnik podanim dovolania, ale tiez ucel dovolacieho konania, v ktorom
predmetom posudenia ma byt zaver odvolaciecho sudu o (ne)splneni podmienok pre
ustanovenie zastupcu z radov advokatov sudom (na obdobnom nazore zalozil svoje
rozhodnutie Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veciach sp. zn. 2 Cdo 329/2006 a sp. zn.
3 Cdo 144/2007).
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Dalej sa dovolaci sid zaoberal otazkou pripustnosti dovolania. Dovolanim moZno
napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu, pokial’ to zdkon pripasta (§ 236 ods. 1

0.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol uznesenim. Pokial’ dovolanie smeruje
proti uzneseniu odvolacieho sudu, je tento opravny prostriedok pripustny, ak smeruje proti
zmenujucemu uzneseniu odvolacieho sidu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo uzneseniu,
ktorym odvolaci sid rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru Eurépskych
spoloc¢enstiev [§ 109 ods. 1 pism. ¢/] na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva
O.s.p.) alebo potvrdzujucemu uzneseniu, vo vyroku ktoré¢ho odvolaci siud vyslovil, ze
dovolanie je pripustné, pretoZze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu
(§ 239 ods. 2 pism. &/ O.s.p.), alebo ak nim bolo potvrdené bud’ uznesenie sudu prvého stupna
0 navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia (§ 239
ods. 2 pism. b/ O.s.p.) alebo uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia, alebo jeho
vyhlasenie za vykonatelné (nevykonatel'n¢) za tizemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2

pism. ¢/ O.s.p.).

Navrhovatelom je napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvého stupna (bez vyslovenia, Ze dovolanie je pripustné), teda také
uznesenie, ktoré nevykazuje znaky ziadneho z vysSie uvedenych uzneseni. Jeho dovolanie

preto podl'a § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie je.

Vzhl'adom na zédkonnt povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) skiamat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., dovolaci sud sa d’alej zaoberal otazkou, ¢i
konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. Vady
konania uvedené v tomto zakonnom ustanoveni vSak dovolatelom namietané neboli a ani

dovolacim sidom neboli zistené.

Dovolanie je Vv ustanoveniach Obcianskeho sudneho poriadku upravené ako
mimoriadny opravny prostriedok, ktory nemozno podat proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stdu; pokiall nie st splnené procesné podmienky pripustnosti dovolania,
nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit’ vecnému preskimavaniu, a preto ani zohl'adnit

pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia.
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Nakolko v danom pripade dovolanie nie je podla § 239 O.s.p. pripustné a neboli
zistené (ani tvrdené) vady konania uvedené v § 237 O.s.p., dospel Najvyssi sud Slovenskej
republiky k zaveru, Zze dovolanie Zalobcu je nepripustné, a preto ho odmietol (§ 243b ods. 5

O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. marca 2012

JUDr.JanaBajankova,v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’:

Hrékova Marta



