Najvyssi sud 5 Obo 83/2012
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sid Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: B., s. r. 0., S., ICO: X.,
pravne zastipenému: JUDr. V. S., advokatom, N., proti zalovanému: S., a. s., T., ICO: X,
0 zaplatenie 39 500,76 eur s prislu§enstvom, 0 odvolani Zzalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Trnave zo 14. oktobra 2011, ¢. k. 19 Cb 1/2011-435, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie zalobcu odmieta.

Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky std v Trnave napadnutym rozsudkom zo 14. oktéobra 2011, ¢. k.
19 Cb 1/2011-435, navrh Zalobcu na zaplatenie 39 500,76 eur zamietol. Zaroven zaviazal
zalobcu povinnostou zaplatit’ zalovanému trovy konania vo vyske 4 452,38 eur do troch dni

po pravoplatnosti rozhodnutia.

Sud v odovodneni rozsudku uviedol, ze Zalobca sa v konani domahal voéi Zalovanému
zaplatenia 39 500,76 eur (1190 000,-- Sk) s prisluSenstvom ako pohladavky vzniknutej
v zmysle § 451 Obcianskeho zakonnika z bezdovodného obohatenia, ktort nadobudol
zmluvou o postupeni pohladavky. Poukazoval na to, ze zalovany bezdévodné obohatenie
ziskal plnenim bez pravneho dévodu na tikor obchodnej spolocnosti A. - K., s. 1. 0., so sidlom
v H. (ICO: X.), z bezného uétu & 8755155-189/1900, ktorej v obdobi od 25. maja 1995
do 30. novembra 1995 vykonal postupne neopravnené inkaso vo vySke zalovanej sumy
(200 000,-- Sk, 2 x 300 000,-- Sk, 2 x 100 000,-- Sk, 40 000,-- Sk, 60 000,-- Sk, 90 000,--
Sk). Inkaso pritom vykonal v rozpore so zmluvou o beznom ucte bez pisomného sthlasu
klienta, pracovnici ekonomického useku ktorého sa domnievali, ze spoloCnost’ prevzala
zavizky spolocnosti A. spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym T. (d’alej iba A. s. r. 0.), a preto

neopravnenost’ postupu zalovaného zistila az revizia vykonana v roku 1997.
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Zalovany Ziadal navrh zamietnut. Sud vykonal vo veci naleZité dokazovanie
a v odovodeni rozsudku uviedol, ze podl'a obsahu spisového materidlu Krajsky sid v Trnave
rozsudkom z 30. marca 2006, ¢. k. 19Cb/163/1998-304, ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’
zalobcovi 1 190 000,-- Sk do troch dni a vo zvysku predstavujicom uplatneny narok na uroky

z omeskania sud zalobu zamietol ako neddévodnu.

Na zaklade odvolani oboch c¢astnikov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom
z0 4. oktobra 2007, ¢. k. 6 Obo 223/2006-343, rozsudok Krajského sudu v Trnave z 30. marca
2006 v Casti, ktorou bola Zalovanému uloZena povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 1 190 000,-- Sk,
zmenil tak, Ze Zalobu zamietol. V Casti, ktorou bola zaloba zamietnuta (iroky z omeskania),
odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil a rozhodnutie o ndhrade trov konania

zmenil tak, ze zalovanému priznal pravo na ich ndhradu vo vyske 119 000,-- Sk.

Nasledne Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci uznesenim zo dna
24. februara 2010, ¢. k. 1 Obdo V 5/2008-375, rozsudok odvolacieho sidu v ¢asti, ktorou bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupnia a vo vyroku o trovach konania, zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie. Sucasne odmietol dovolanie v Casti, ktorou bol rozsudok sudu prvého
stupnia potvrdeny. V odovodneni rozhodnutia dovolaci sad konStatoval nedovodnost
Zalovanym vznesenej ndmietky premlc¢ania prava s tym, ze Zaloba bola podand dna 20. méja
1998 a Stvorrocna premlCacia lehota na uplatnenie prava uplynula 25. méja 1999. Podl'a
pravneho ndzoru dovolaciecho sidu pravo majitel'a uctu na zaplatenie neopravnene
inkasovanych petiaznych prostriedkov nie je pravom na vydanie bezdovodného obohatenia.
Ak banka inkasuje z G¢tu peniazné prostriedky bez pisomného suhlasu (prikazu) majitel'a uctu
alebo splnenia zmluvnych podmienok a ak jej postupom, ktory je porusenim jej povinnosti,
vznikla majitelovi majetkova ujma, spocivajica v zmenSeni stavu penaznych prostriedkov

na jeho uéte, je banka povinna mu podla § 373 Obchodného zakonnika $kodu nahradit’.

Po ¢iastocnom zruSeni rozhodnutia odvolacieho siidu vo veci Najvyssi sud Slovenskej
republiky uznesenim 5 Obo 46/2010-379 zrusil rozsudok tunajSicho sudu, ¢&. k.
19 Cb 163/1998-304, v casti, ktorou bola zalovanému uloZzena povinnost’ zaplatit’ zalobcovi
1 190 000,-- Sk a v casti rozhodnutia o nédhrade trov konania, a vec vratil sudu prvého stupiia
na dalSie konanie s poukazom na pravny nazor sudu dovolacieho s tym, ze pred opdtovnym
rozhodnutim veci je potrebné vyzvat zalované¢ho na predlozenie Zmluvy o beznom ucte ¢.

8653255-189, uzatvorenej so spolo¢nostou A., S. r. o., posudit’ list konatela P. L. z 21.
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februara 1995, vyhodnotit’ pisomné vyjadrenie Ing. J. K., ako aj vysluch P. L., a posudit

spdsob a podmienky vykonu prevodov so zdkonom o platobnom styku.

Sud v odovodneni uviedol, Ze na vyzvu zalovany zmluvu o beznom ucte, uzatvorena
so spolo¢nostou A., S. I. 0., nepredlozil s odovodnenim, Ze tento doklad nema k dispozicii,
nakolko zaloZeny ucet bol zruseny eSte pred rokom 1997 a doklady z tohto obdobia sa uz
u neho nenachadzaji. Obaja ucastnici tiez poukazovali na skuto¢nost’, ze zakon o platobnom
styku ¢. 510/2002 Z. z. nie je mozné na posudzovany pravny vztah aplikovat, pretoze
v rozhodnom ¢ase nebol v platnosti (a€innost’ nadobudol az 1. janudra 2003) a Ze platobny
styk pred jeho ucinnost'ou upravovala vyhlaska Narodnej banky Slovenska ¢. 275/1994 Z. z.,

v suvislosti s obsahom ktorej Zalovany uviedol, Ze ustanovenie § 10 vyhlaSky nevyzaduje

pisomnu formu prikazu na inkaso.

V sutlade s prdvnym nazorom vo veci rozhodujucich sudov vysSieho stupna sud
posudzoval v konani uplatneny néarok Zalobcu ako ndrok na nahradu Skody, nakolko
existencia pisomného suhlasu (prikazu) majitela uctu - A. - K., s. r. 0., ako je to
predpokladané v bode 3. zmluvy o beznom ucte ¢. X, podla ktorého prikazy na disponovanie
prostriedkami na ucte dava klient pisomnou formou pobocke, ktora mu vedie ucet, nebola

preukdzana a v kone¢nom dosledku Zalovanym ani tvrdena.

Sud v odovodneni uviedol, ze v konani nebola sporna existencia zavazkov obchodnej
spolo¢nosti A., S. . 0., vo¢i zalovanému, vyplyvajucich z uverovych zmluv, existencia
obchodno-zavizkovych vztahov medzi zalovanym a spolo¢nostami A., S. r. 0. a A.-K,,
S. I. 0., zalozenych zmluvami o beznom tucéte, napriek tomu, Ze zmluva o beznom ucte A.,
S. I. 0., predloZzena nebola, spornou nebola skuto¢nost’, ze zalovany z bezného uctu A.-K.,
S. . 0., v obdobi od 25. maja 1995 do 30. novembra 1995 bez pisomného sthlasu alebo
prikazu majitel'a U¢tu odpisal penazné prostriedky v celkovej vySke 39 500,76 eur
(1190 000,-- Sk) a ze tieto pouzil na Ghradu ¢asti dlhu A., s. r. 0., zo zmluvy o tvere ¢.
95120-0.

Za nepreukazané vsak povazoval sud tvrdenie zalovaného o uzavreti zmluvy o inkase
podla § 692 Obchodného zakonnika so spolo¢nostou A., S. r. o., na ktoré zalovany
nepredlozil ziaden dokaz a ktoré naviac odporuje samotnému popisu jednania s konatelom

oboch obchodnych spolo¢nosti P. L.
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Na druhej strane mal std, ako to uviedol v odovodeni rozhodnutia, na zaklade
vykonaného dokazovania za preukdzané, Zze P. L. ako konatel A. -K., s. r. 0., sthlas
k odpisaniu penaznych prostriedkov z bezného ctu tejto spolo¢nosti zalovanému, hoci iba
v ustnej forme, dal. Tento suhlas s odpisanim prostriedkov na Zzalovanym uvadzany tucel
jednoznac¢ne potvrdila svedkyna Inge JakeSova, na vypoved ktorej ako vtedajSej riaditel’ky
okresnej pobocky Zzalovaného by sice bolo mozné prihliadat ako na vypoved osoby
so vztahom k predmetu konania i U€astnikovi, avSak jej hodnovernost’ potvrdzuju nepriamo
1 iné vykonané dokazy. V prvom rade list P. L. z 21. februara 1995, napisany pod hlavickou
spolo¢nosti A. - K., . 1. 0., Zalovanému, resp. riaditel’ke jeho Senickej pobocky I. J., v ktorom
adresatovi bola ozrejmovana ucelovost’ zalozenia spoloc¢nosti A. - K., S. I. 0., v suvislosti
s kiipou a riadenim zévodu spolo¢nostou A., S. r. 0., priCom adresidt bol v suvislosti
s preberanim zaviazkov medzi spolo¢nostami poziadany o upravu nezrovnalosti v zdmene
nazvov A. s. r. o, T. a A. K., s. 1. 0., v zmluvéch, ktoré Gpravy odosielatel’ prejavil ochotu

dodatoc¢ne podpisat’.

Nakol'ko podla obsahu spisového materiadlu (iverové) zmluvy so Zalovanym uzavrela
spolo¢nost” A., S. I. 0., obsahom listu podl'a jeho vykladu sidom bol zalovany ziadany
o opravu oznacenia dlznika na A. - K., s. 1. 0. Tomuto zaveru nasvedéuje aj pouzitie peciatky
A. - K., s. 1. 0., pri podpise uverovej zmluvy ¢. 95120-0 a pri podpise jej dodatku zo 6. aprila
1994,

Sved¢i o niom (o suhlase P. L. s odpisanim prostriedkov z u¢tu A., S. r. 0.) 1 pisomné
vyjadrenie Ing. J. K. z 15. novembra 2001, v obdobi rokov 1995-1997 hlavného ekonéma A. -
K., s. r. 0., ktory potvrdil vedomost” spolocnosti o odpisoch z jej uctu v obdobi, ked
spolo¢nost mala nedostatok disponibilnych finanénych prostriedkov, rokovania
so zalovanym, ktory poskytnutie tiveru spolo¢nosti podmienoval prevzatim nesplateného
uveru spolo¢nosti A., S. I. 0., ako aj skutocnost’, ze spolocnost’ az do roku 1997, kedy doslo
ku zmene v jej vedeni, nepochybovala o opravnenosti a spravnosti postupu zalovaného.
V neposlednom rade aj pisomna Ziadost’ spoloénosti A. - K., s. . 0., o prolongaciu (prediZenie
lehoty splatnosti) splatky uveru spolo¢nosti A., S. r. 0., predlozend NajvysSiemu stdu

na pojednavani konanom dna 16. maja 2000.

Svoj suhlas s postupom Zalovaného nepoprel, hoci ani nepotvrdil, svedok P. L., ktory

si podl'a jeho vypovede na okolnosti suvisiace so sporom vobec nepamaéta.
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Pri posudzovani naroku Zalobcu na zaplatenie 39 500,76 eur, ktory po pravoplatnom
potvrdeni zamietnutia naroku na Uroky z omeskania rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky 6 Obo 223/2006-343 zostal predmetom konania, sid v stlade s pravnym nazorom
dovolacieho sudu skimal naplnenie zdkonnych predpokladov vzniku zodpovednosti
zalovaného za Skodu podla § 373 Obchodného zakonnika - poruSenie povinnosti
zo zéavazkového vztahu, vznik Skody a pric¢innt stvislost’ medzi vznikom Skody a porusenim

povinnosti.

Dospel pritom k zaveru, ze jediné porusenie povinnosti zalovaného zo zavidzkového
vztahu vzhl'adom na sthlas (prikaz) spolo¢nosti A. - K., s. I. 0., udeleny jej konatel'om P. L.,
spo¢ivalo nie vo vykonani odpisania prostriedkov z bezného UCtu spolocnosti, ale
v nevyzadovani pokynu v pisomnej forme predpokladanej ustanovenim zmluvy o beznom
ucte. Vznik Skody, ktord majitelovi uctu takymto spdsobom vznikla, je potom nasledkom
dohody majitel’a i¢tu so zalovanym bez existencie priamej pri¢innej suvislosti (bezprostredny
vztah priciny a nasledku) medzi porusenim povinnosti a vznikom Skody, ktord ako nutna
nalezitost vzniku zodpovednosti za Skodu nemoéze byt nahradena iba inym pristupom

k nakladaniu s finan¢nymi prostriedkami spolo¢nosti po zmene v jej vedeni.

Z vyssie uvadzanych dovodov sud konStatoval absenciu jedného zo zikonnych
predpokladov vzniku zodpovednosti Zalovaného za skodu, a preto zalobu v jej zostavajlcej

Casti - 0 zaplatenie 39 500,76 eur ako nedévodnu zamietol.

O trovach konania rozhodol sud podl'a ust. § 142 ods. 1 O. s. p.

Proti uvedenému rozsudku Krajského sudu v Trnave podal odvolanie Zzalobca,
v ktorom navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu vyhovel, napadnuty
rozsudok zmenil a rozhodol tak, ze zalovany je povinny zaplatit’ zZalobcovi 39 500,77 eur
s 23% urokom z omeskania zo sumy 6 638,78 eur od 25. maja 1995 do zaplatenia, zo sumy
9 958,18 eur od 22. jina 1995 do zaplatenia, zo sumy 9 958,18 eur od 4. jula 1995
do zaplatenia, zo sumy 3 319,39 eur od 19. septembra 1995 do zaplatenia, a s 20,5% urokom
z omeskania zo sumy 1 991,64 eur od 26. oktobra 1995 do zaplatenia, zo sumy 1 327,76 eur
od 27. oktobra 1995 do zaplatenia, zo sumy 3 319,39 eur od 24. novembra 1995 do zaplatenia
a zo sumy 2 987,45 eur do zaplatenia, vSetko do troch dni. Zaroven zalobca navrhol zaviazat

zalovaného povinnostou nahradit’ mu trovy konania.
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Zalobca oddvodnil svoje odvolanie tym, Ze sud prvého stupiia dospel na zaklade
vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie sudu prvého stupia
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a Ze konanie je postihnuté inou vadou,

ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej.

Zalobca poukazal na to, Ze vietky tri predchidzajuce prvostupiiové rozhodnutia
akceptovali narok Zalobcu ako opravneny a stotoZnili sa S pravnym nazorom Zalobcu, Ze
v danom priSlo k bezdévodnému obohateniu zalovaného aze zalovany je povinny toto
bezddvodné obohatenie vydat. Taktiez rozhodnutia odvolacieho sidu nespochybiiovali toto
pravne hodnotenie skutkového stavu a zruSovacie rozhodnutia odvolacieho sudu boli vzdy
odovodnené potrebou skumat otdzku, ¢i nepriSlo k preml€aniu naroku na vydanie

bezdovodného obohatenia.

Zalobca poukazal aj na pravny nazor dovolacieho sudu a re$pektujuc ho doplnil, Ze
Vv pripade, ak mu nebude jeho néarok priznany z titulu prava na vydanie bezdovodného
obohatenia, Ziada, aby mu bol jeho narok priznany z titulu prava na nahradu $kody. Zalobca
d’alej dodal, ze v konani bolo nesporne preukdzané, Ze Zalovany (banka) inkasoval z bezné¢ho
uctu zalobcu penazné prostriedky v sume 1 190 000,-- Sk bez jeho pisomného stihlasu, tymto
postupom zalobca porusil povinnosti vyplyvajice z bodov 3 a 4 zmluvy 0 beznom ucte ¢. X.
z 19. septembra 1994 a ze Zalobcovi vznikla majetkova ujma, spocivajlica v zmenseni stavu

penaznych prostriedkov na jeho ucte, a to v rozsahu 1 190 000,-- Sk.

Zalobca ma za to, Ze v konani bolo preukazané, Ze Zalobca ma pravo na nahradu $kody
v sume 39 500,77 eur (priCom zo strany zalovaného nebol oznaceny ziadny dokaz, ktory by
preukazoval okolnosti vyluc¢ujuce zodpovednost), rozhodol sud prvého stupiia napadnutym
rozhodnutim tak, Ze sa Zzaloba zamieta. Zalobca povaZuje napadnuté rozhodnutie za nespravne
a sucasne z rovnakych dovodov povazuje za nespravny aj postup sudu prvého stupna (v tejto
faze konania, t. j. po zruseni predchadzajuceho rozsudku odvolacieho sudu a vratenie veci

sudu prvého stupna).

Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia, podl'a nazoru zalobcu, vyplyva, Ze sud
vykonané dokazy nespravne vyhodnotil, pretoze na jednej strane prehliadal preukazané
porusenia zakona aj zmluvy o beznom ucte ¢islo X. z 19. septembra 1994, ktorych sa dopustil

zalovany (to je banka disponujuca Sirokym aparatom platenych Specialistov) a na druhej
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strane bez akéhokol'vek relevantného dokazu akceptoval ni¢im nepreukazané tvrdenie byvalej
riaditel’ky pobocky Zalovaného, Ze konala na zaklade tstneho sthlasu vtedajSieho konatel’a.
Poukézal aj na to, Ze sud prvého stupiia zjavne nespravne vyhodnotil aj vztah spolo¢nosti A. -
K., s. . 0. so sidlom S., ICO: X. a celkom iného pravneho subjektu, ktory podnikal v inom
Case, mal iny nazov, iné sidlo, iné predmety ¢innosti, inu Struktira spolo¢nikov, iny okruh
konatel'ov, a to spolo¢nosti A, spoloc¢nost’
s ru¢enim obmedzenym, T., so sidlom 059 41 T., SNP 79/12, X.. V konani nebolo
preukazané, ze by medzi tymito spolocnostami prislo k uzavretiu akejkol'vek platnej zmluvy,
ktora by opodstatiiovala vykonanie inkés z ¢tu v danom pripade. Sud prvého stupiia rovnako
bez dokazu uvadza, Ze v konani nebola spornd existencia obchodno-zavézkovych vztahov
medzi bankou (Zalovanym) a spolo¢nostami A., S. I. 0. (sid aj tu zrejme opét mienil
spolo¢nost’ s obchodnym menom A., spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym, T.) a spolo¢nost’ou
A. - K., s. I. 0. Zalobca dalej uvadza, 7e sa nikdy nemohol nijako zavizne vyjadrovat
k existencii ¢i neexistencii zmluvy o beznom ucte medzi bankou a spolo¢nostou A.,
spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym, T. Uvedeny predpoklad sudu o nespornosti existencie
vzt'ahov zalozenych zmluvami o beznom ucte je chybny a nemozno z neho vyvodzovat
v konani Ziadne zavery. Zalobca modze potvrdit len to, Ze on uzavrel s bankou zmluvu
o beznom ucte ¢islo X z 19. septembra 1994 - len existencia tohto zavdzkového vztahu je

nesporna.

Sud prvého stupnia podl'a nazoru Zalobcu pri svojom rozhodovani dezinterpretoval
skuto¢ny obsah a vyznam listu P. L. z 21. februdra 1995, ako aj pisomného vyhlasenia Ing. J.
K. z 15. novembra 2001. Zo ziadnej z tychto listin nemozno vyvodzovat opravnenie banky

vykonat’ bez pisomného prikazu klienta inkasa z uctu.

Z uvedeného je zrejmé, Ze sud dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym

skutkovym zisteniam.

Sud prvého stupnia pri prdvnom hodnoteni veci dospel k chybnym pravnym nazorom.
Zalobca poukazal aj na neudrzatelnost’ konstrukcie o moznosti nahradit’ pisomny prikaz
ustnym suhlasom a z toho nasledne vyvodeny zéaver, Ze zalovany sa sice dopustil poruSenia
zmluvnej povinnosti, ale ze tym nesposobil Zzalobcovi §kodu. Vznik $kody, ako aj poruSenie

povinnosti, ako aj pri¢inna suvislost’ medzi vznikom Skody a porusenim povinnosti, st pritom
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jednoznac¢ne zrejmé. Preto zalobca poukazal na skutocnost, ze napadnuté rozhodnutie stidu

prvého stupiia vychédza z nespravneho pravneho postudenia veci.

Sud prvého stupnia napadnuté rozhodnutie nedostatocne oddvodnil, pretoze
z rozhodnutia nie je jednozna¢ne zrejmé, Co viedlo sud k zasadnej zmene v skutkovom
i pravnom hodnoteni v konani preukazanych skutoc¢nosti oproti rozhodnutiam
prvostupiiového sudu v predchadzajucich Stadidch konania. Konanie je preto postihnuté inou

vadou, ktord mohla mat’ za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci same;.

K podanému odvolaniu sa vyjadril zalovany (banka), ktory navrhol, aby odvolaci sud
odvolanie zalobcu zamietol ako nedovodné a rozhodnutie Krajského stidu v Trnave, ¢. k.

19 Cb 1/2011-435, zo 14. oktébra 2011 potvrdil ako vecne spravne.

Vo vyjadreni zalovany uviedol, ze svojimi vypovedami a predlozenymi dokazmi
preukazal opravnenost’ svojho postupu pri odpisovani penaznych prostriedkov z Gctu €. X
asjeho argumentmi sa  stotoznil tak Krajsky sad v Trnave (sp. zn.
19 Cb 1/2011 zo 14. oktobra 2011) ako aj Najvyssi sad Slovenskej republiky (sp. zn.
6 Obo 223/2006 zo 4. oktobra 2007).

Zalovany ma za to, 7e zo ziadneho Zalobcom predlozeného dokazu nevyplyva, Ze
odpisovanie peniaznych prostriedkov Zalovanym z uctu spolo¢nosti A. — K., s. r. 0, by bolo
realizované bez sthlasu majitel'a uctu a porusSenim povinnosti zo zmluvy, uzatvorenej medzi
majitelom Uc¢tu a zZalovanym. Zo Ziadneho pravneho predpisu ani dohody banky nevyplyvala
povinnost’ existencie takéhoto sthlasu. Z vykonaného dokazovania navySe bolo preukdzané,
ze suhlas spolo¢nosti A. — K., S. 1. 0., na odpisovanie penaznych prostriedkov z jej uctu

existoval.

Zalovany poukazal aj na to, Ze personalne prepojenie medzi spolonostami A.,
spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym, T. a A. — K., s. I. 0., prostrednictvom konatel’a p. P. L. je
nevyvratitelné a vyplyva z vypisov z obchodného registra, ako aj z listu konatel'a oboch
spolo¢nosti z 21. februara 1995 adresovaného zalovanému (z ktorého vyplyva aj ekonomické
prepojenie oboch spolocnosti), ako aj z vypovede hlavného ekonéma spolocnosti Ing. K.,
ktory vo svojej vypovedi z 15. novembra 2001 potvrdil nespochybiiovanie existencie sthlasu

na odpisovanie penaznych prostriedkov z G¢tu spoloénosti A. — K., S. r. 0., uz v roku 1995,
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ked’ sa na tito skutoCnost’ informoval u zalovaného a namietal ju, navySe mal za to, ze stihlas

existoval.

V zéavere zalovany v suvislosti s odvolanim zalovaného poukazal na to, ze dovolaci
std nezrusil rozhodnutia sudov prvého a druhého stupna v Casti tykajucej sa trov konania

a Vv tejto Casti je teda rozhodnutie stidu pravoplatné dia 19. novembra 2007.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) odvolanie
prejednal podl'a § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania v zmysle § 214 ods. 2 pism.

¢/ O.s. p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet’.

Podl'a § 204 ods. 1 O. s. p. sa odvolanie podava v lehote 15 dni odo dna dorucenia
rozhodnutia. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru¢enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 204 ods. 1 O. s. p.). Do plynutia lehoty sa
nezapocitava den, ked’ doslo k skuto¢nosti urujtcej zaciatok lehoty (§ 57 ods. 1 O. s. p.).
Lehoty uréené podla tyzdinov, mesiacov alebo rokov koncia sa uplynutim toho dna, ktory sa
svojim oznacenim zhoduje s dilom, ked’ doslo k skuto¢nosti ur¢ujticej zaciatok lehoty, a ak ho
v mesiaci niet, poslednym dilom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedel’'u alebo
sviatok, je poslednym dilom lehoty najblizsi nasledujici pracovny den (§ 57 ods. 2 O. s. p.).
Lehota je zachovand, ak sa posledny deni lehoty urobi tikon na sude alebo podanie odovzda

organu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’ (§ 57 ods. 3 O. s. p.).

Odvolanim napadnuté uznesenie bolo zalobcovi dorucené 14. oktobra 2011, t. j.
piatok. Lehota na podanie odvolania zacala opravnenému plynut 15. oktobra 2011.
Poslednym dinom lehoty na podanie odvolania bol pondelok 31. oktobra 2011, ako najblizsi
nasledujuci pracovny den, ked’Ze koniec lehoty povodne pripadol na sobotu 29. oktébra 2011.
Obsah spisu sved¢i o tom, Ze zalobca podal odvolanie na postova prepravu 2. novembra 2011.

Z toho vyplyva, Ze odvolanie bolo podané po uplynuti odvolacej lehoty.

Z uvedeného dovodu odvolaci std podl'a § 218 ods. 1 pism. a/ O. s. p. odvolanie ako

oneskorene podané odmietol.

Odvolaci sad nepriznal Zalovanému nahradu trov odvolaciecho konania, lebo

v odvolacom konani mu Ziadne nevznikli (§ 224 ods. 1 O.s.p.a § 151 ods. 1 O. s. p.).
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Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 14. novembra 2013

JUDr. Darina Lickova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



