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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
¢leniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Violy Takacovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: C..
W. G., bytom B. ¢. X, T., pravne zast. JUDr. Richardom Koval¢ikom, advokatom, so sidlom Razusova
¢. 1, KoSice, proti zalovanému: Ustredie prace, socidlnych veci a rodiny, so sidlom épitélska 8,
Bratislava, 0 preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.
UPS/US1/SSVOPHNSSD/SOC/2016/43-0020 Km zo dna 07. jula 2016, o kasa¢nej staznosti Zalobcu

proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo dna 27. oktébra 2017, ¢. k. 9Sa/27/2016-112, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v KosSiciach zo diia 27. oktébra 2017, €. k.
9Sa/27/2016-112, meni tak, Ze rozhodnutie Zalovaného C. j. UPS/US1/SSVOPHNSSD/SOC/2016/43-
0020 Km zo dna 07. jala 2016 zrusuje a vec vracia zalovanému na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zalobcovi prizndva vo¢i Zalovanému narok na Uplnt nahradu trov
konania na krajskom stide a kasa¢nom sude.

Odovodnenie

L
Konanie pred spravnym sudom

1. Krajsky sud v KoSiciach (dalej v texte len ,krajsky sud“ alebo ,,spravny sud“) pravoplatnym
rozsudkom ¢. k. 9Sa/27/2016-112 zo dnha 27. oktdbra 2017 postupom podla ustanovenia § 190 zakona
¢. 162/2015 Z.z. Spravneho stdneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca
domdhal preskimania a zruSenia rozhodnutia Zalovaného zo dina 07. jula 2016, ¢.
UPS/US1/SSVOPHNSSD/SOC/2016/43-0020 Km, ako aj prvostupiiového rozhodnutia Uradu préce,
socidlnych veci a rodiny Koice zo dita 04. aprila 2016 &. KEI/OHNNVASSD/HNNV KE I,

1V/SOC/2016/60428-0065 a vratenia veci prvostupfiovému organu na d’alSie konanie.

2. Spravny sud v konani podla § 177 a nasl Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*), po
preskiimani napadnutého rozhodnutia zalovaného, ako aj prvostupiiového rozhodnutia a oboznameni sa s



pripojenym administrativnym spisom dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je d6vodna.

3. Predmetom sudneho preskumania bolo rozhodnutie zalovaného ¢.
UPS/US1/SSVOPHNSSD/SOC/2016/43-0020 Km zo dna 07.07.2016, ktorym zalovany zamietol
odvolanie Zalobcu zo diia 02.05.2016 a potvrdil rozhodnutie Uradu prace, socidlnych veci a rodiny
Kosice ¢. KEI/OHNNVASSD/HNNV KE I, 1V/SOC/2016/60428-0065 zo dia 04.04.2016. Tymto
rozhodnutim prvostupiiovy spravny organ podla § 10 ods. 3, § 25 ods. 2 zdkona ¢. 417/2013 Z.z. o
pomoci v hmotnej nudzi a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov a
zakona €. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov, znizil Zalobcovi pomoc v hmotnej nidzi na sumu 55,80 eur mesaéne od
01.03.2016 z dovodu, ze Zalobca odmictol ponuku zaslani aktivatnym centrom, ktorou mu bolo
ponuknuté vykondvanie pracovnych ¢innosti v rozsahu 32 hodin mesacne u organizitora ¢innosti,
ktorym je MC Kogice - Nad Jazerom, v obdobi $pecifikovanom v tomto rozhodnuti, na zaklade ¢oho
doslo k zmene skuto¢nosti rozhodujiicich na narok na pomoc v hmotnej ntidzi.

4. Pokial v preskimavanej veci bola spornou otazka dorucenia rozhodnutia zalovaného ¢.
UPS/US1/SSVOPHNSSD/SOC/2016/43-0020 Km zo dna 07.07.2016 zalobcovi, resp. jeho
splnomocnenému zéstupcovi a nasledné postidenie otazky vcasnosti podania Zaloby zalobcom proti
tomuto rozhodnutiu, krajsky sud uzavrel, ze zaloba bola podand v dvojmesacnej lehote v sulade
ustanovenim § 181 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku.

5. Zalobca v podanej zalobe namietal, ze tla¢ivo, na ktoré odkazuje ,,Vyzva na preukazanie
pozadovanych skuto&nosti®, resp. na ktoré poukazuje Urad prace, socidlnych veci a rodiny Kogice, ako
aj zalovany (,,Ponuka®), nebolo stcastou zasiclky, ktord bola zo strany turadu Zalobcovi dorucena,
pri¢om na tato skuto&nost’ Zalobca upozornil Urad prace, socidlnych veci a rodiny Kosice bezodkladne,
a to listom zo diia 12.02.2016 (vratane vznesenych namietok zaujatosti vo¢i zamestnancom Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Kogice), ale na uvedeny list Urad prace, socidlnych veci a rodiny Kosice
nijjakym spdsobom nereagoval a Zalobcovi nedorucil tla¢ivo. K tejto Zalobnej namietke spravny sud
uviedol, Ze v pripojenom Zzurnalizovanom administrativnom spise sa nachadza Vyzva na preukazanie
pozadovanych skutoc¢nosti (¢. L 93), z ktorej vyplyva, aby zalobca v lehote do piatich dni od doru¢enia
tejto vyzvy predlozil na trad tla¢ivo (,,Ponuka*) zaslané v prilohe tejto vyzvy, na ktorom je potrebné
vyznacit, ¢i ponukany vykon ¢innosti prijima alebo odmieta. Zaroveni v Zurnalizovanom
administrativnom spise (¢. 1. 94) sa nachadza ponuka &. KE0/AC/ZAM/2016/22057-6, ktorou Urad
prace, socialnych veci a rodiny KoSice pontika zZalobcovi vykonédvanie ¢innosti v rozsahu 32 hodin
mesacne u organizatora Cinnosti, ktorym je Mestska Cast’ KoSice - Nad Jazerom na obdobie od
01.02.2016 do 31.12.2016 s konkrétnym rozpisom datumu vykonavania, miesta vykonu a Casu
vykonavania ¢innosti. Uvedend vyzva na preukazanie pozadovanych ¢innosti s prilozenou ponukou bola
zalobcovi dorucena dia 11.02.2016, ¢o vyplyva z pripojenej dorucenky.

6. Pokial' Zalobca v podanej zalobe namietal, Ze ,,Ponuka” nebola sucastou Vyzvy na preukazanie
pozadovanych skuto¢nosti, ktora bola zo strany uradu Zalobcovi doruc¢ena a Zalobca na uvedenu
skutoénost upozornil Urad prace, socidlnych veci a rodiny KoSice bezodkladne listom zo dita
12.02.2016. K tomu spravny sud uviedol, ze list zalobcu zo dna 12.02.2016 sa v Zurnalizovanom
pripojenom administrativnom spise nenachadza, priCom pravny zastupca Zzalobcu na pojedndvani
spravneho sudu dna 27. oktobra 2017 uviedol, Ze dorucenie listu zalobcu zo dna 12.02.2016, ktory bol
adresovany Uradu prace, socidlnych veci a rodiny KoSice, nevie preukazat. Na zaklade uvedeného
povazoval spravny sud tato zalobnl ndmietku za neopodstatnend.

7. Zalobca v podanej Zalobe d’alej namietal, Ze obsahom jeho listu zo dita 12.02.2016 boli okrem iného aj
namietky predpojatosti vo¢i dvom zamestnancom Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Kosice, a to
vo¢i PhDr. G. C. a K. N.. Nakolko o vyssie uvedenych namietkach predpojatosti nebolo nijakym
spdsobom rozhodnuté a Urad prace, socidlnych veci a rodiny Kogice dia 04.04.2016 rozhodol vo veci
samej, zalobca podal namietku predpojatosti opdtovne voci G. G. C. a zaroven aj voci dalSim
zamestnancom Uradu préace, socidlnych veci a rodiny Kosice, a to vo¢i W.. X. J. a C.. I. Y.. Dia



17.06.2016 boli zalobcovi doruené rozhodnutia Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Kosice zo dia
23.05.2016 a 24.05.2016, ktorymi rozhodol, ze ndmietku zalobcu voc¢i W.. X. J. a C.. I. Y. zamietol.
Dna 29.07.2016 bola zalobcovi doru¢end odpoved’ zo dia 08.07.2016, v ktorej mu zalovany oznamil, ze
vzhladom ku skutoc¢nosti, Ze namietku predpojatosti voci riaditelovi uradu prace, socialnych veci a
rodiny G.. G. C. podal Zalobca aZ po vydani rozhodnutia prvostupiiového organu, ktorym urad rozhodol
vo veci samej, o jeho namietke predpojatosti nie je mozné dodatoéne rozhodovat a tito namietku
povazoval za neopodstatnenii. Zalobca vzhladom na uvedené povazoval napadnuté rozhodnutie
zalovaného za nezakonné, kedze skutocnost, ze podal ndmietku predpojatosti spolu s podanim
odvolania, nema ziadny vplyv na to, Ze prislu§ny spravny organ bol povinny sa nimi riadne a nalezite
zaoberat’, a to eSte pred vydanim rozhodnutia zo strany zalovaného.

8. K vys$ie uvedenej zalobnej ndmietke spravny sud uviedol, ze podla § 9 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (Spravny poriadok) v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok*)
zamestnanec spravneho organu je vyluceny z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom na jeho
pomer k veci, k ucastnikom konania, alebo k ich zastupcom, mozno mat’ pochybnosti o jeho
nepredpojatosti. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze cielom vyliCenia je zabezpeCit nestrannost’
rozhodovania a rozhodnutia spravneho organu. Na zabezpecenie objektivity rozhodovania spravneho
organu je potrebné, aby vec neprejednaval a nerozhodoval vyli¢eny zamestnanec, ktory by mohol
ovplyvnit’ vysledok rozhodovania spravneho organu.

9. V preskimavanom pripade Zalobca namietal, Ze prvykrat vzniesol namietku zaujatosti uz v liste zo dia
12.02.2016, t. j. este pred rozhodnutim Uradu price, socidlnych veci a rodiny KoSice zo dita
04.04.2016. K uvedenej zalobnej namietke spravny sud opédtovne uviedol, Ze list zalobcu zo dia
12.02.2016, sa v zurnalizovanom administrativnom spise nenachadza, pravny zastupca zalobcu nevedel
preukéazat’ dorudenie tohto listu, a preto o namietke zaujatosti este pred vydanim rozhodnutia Uradu
prace, socialnych veci a rodiny KoSice nemohlo byt rozhodnuté.

10. Spravny sud uviedol, Ze Zalobca uplatnil ndmietky zaujatosti vo¢i riaditelovi a zamestnancom tradu
prace, ktoré boli uradu prace dorucené dna 04.05.2016 v cCase, ked uz bolo vydané prvostupiiové
rozhodnutie, voci ktorému sa Zalobca odvolal a vo veci odvolania rozhodoval Zalovany ako odvolaci
organ. Ak ma mat’ rozhodnutie o tom, ¢i je zamestnanec prvostupiiového organu vyli¢eny zmysel, musi
uvedené rozhodnutie predchadzat’ rozhodnutiu prvostupiiového organu vo veci samej, nakol’ko zmyslom
inStititu namietky zaujatosti je vylucit moznost, aby sa na vykone pravomoci spravneho organu
bezprostredne podielali osoby, pri ktorych je mozné dévodne pochybovat o ich nezaujatosti. Podstata
inStitutu namietky zaujatosti smeruje k zabezpeceniu objektivity rozhodovania spravneho organu, t. j. aby
vec neprejednaval a nerozhodoval vyliCeny zamestnanec. Zaroven je potrebné uviest, Ze aj ked
zalovany listom zo dila 08.07.2016 oznamil Zalobcovi, Ze o jeho namietke nie je mozné dodatocne
rozhodovat’ (namietku podal po vydani rozhodnutia prvostupiiového orgéanu), zalovany v odvolacom
konani preskumal zédkonnost' vydaného rozhodnutia, zistil a zdovodnil, Ze rozhodnutie bolo vydané v
stulade so zdkonom, a teda, ze zamestnanec, vo¢i ktorému vzniesol ndmietku predpojatosti, ho
nespravnym postupom, resp. nezakonnym rozhodnutim neukratil na jeho pravach. Je mozné podat’
namietku predpojatosti vo¢i zamestnancovi spravneho organu aj v odvolacom konani, ale odvolaci
organ, v danom pripade zalovany, po podani odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej preskimava
zakonnost’ celého rozhodnutia a zo vSetkych hl'adisk, o v kone¢nom ddsledku zahtiia aj posudzovanie,
¢i vo veci nerozhodoval zaujaty zamestnanec. Z uvedenych dévodov povazuje spravny sud aj tuto
namietku zalobcu za neopodstatnent.

11. Zalobca v podanej Zalobe upriamil pozornost’ na ti skutoénost, Ze rozhodnutim Uradu prace,
socialnych veci a rodiny KoSice mu bola znizend pomoc v hmotnej nidzi aj v obdobi, na ktoré sa
ponuka pracovnej &innosti, na ktorti poukazuje Urad prace, socialnych veci a rodiny Kogice, resp.
zalovany vo svojich rozhodnutiach, vobec nevztahovala, a to v obdobi od 01.01.2017 do budticna. V
tejto suvislosti zalobca poukazal na rozhodnutie Ustredia prace, socidlnych veci a rodiny zo dita
17.08.2015, ¢. j. UPS/US1/SSVOPHNSSD/SOC/2015/516-0007 Km. Spravny sud k tejto namietke
uviedol, Ze z rozhodnutia Uradu préace, socialnych veci a rodiny Kosice ¢. KE1/OHNNVaSSD/HNNV KE



I, IV/ISOC/2016/60428-0065 zo dnha 04.04.2016 vyplyva, Ze Zalobcovi bola znizena pomoc v hmotnej
nidzi na sumu 55,80 eur mesacne od 01.03.2016. V zmysle § 25 ods. 2 veta prvéa zdkona o pomoci v
hmotnej nidzi sa pomoc v hmotnej nidzi odnime, zvySi alebo znizi a vyplati sa vo vy$sej sume alebo v
niz§ej sume, ak sa zmenia skuto¢nosti rozhodujuce na narok na pomoc v hmotnej nidzi. Aj ked’ z
citovaného zakonného ustanovenia nevyplyva stanovenie presnej doby dokedy sa pomoc v hmotnej
nidzi odnime, zvysi alebo znizi a vyplati sa vo vysSej sume alebo v nizSej sume, z vykladu tohto
ustanovenia je zrejmé, ze pomoc v hmotnej niidzi sa znizi len do trvania podmienok, pricom ak sa
zmenia skuto¢nosti rozhodujuce na narok na pomoc v hmotnej nudzi, urad opédtovne posudi hmotni
nudzu zalobcu a rozhodne podla § 25 ods. 2 zédkona o pomoci v hmotnej ntidzi, ¢o analogicky vyplyva
aj z § 25 ods. 5 citovaného zakona. Spravny sud preto aj tito namietku zalobcu za neopodstatnent.

12. V podanej zalobe Zalobca taktiez namietal, Ze postup a rozhodnutie Uradu prace, socidlnych veci a
rodiny Kogice, ako aj zalovaného, je v prikrom rozpore s &lankom 18 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, podla ktorého: ,Nikoho nemozno poslat na nitené prace™, a to preto, ze déovodom pre
odnatie davky, resp. jej podstatné zniZzenie, bola skutoCnost’, ze Zalobca sa odmietol podrobit’ postupu
prvostupiiového spravneho organu, ktory ho nutil vykonavat’ proti jeho voli pracu. V suvislosti s touto
7alobnou namietkou spravny sud konstatoval, 7e Ustavny sud SR pri posudzovani Gistavnosti ustanoveni
§ 10 ods. 3 zdkona o pomoci v hmotnej niidzi dospel k zaveru, Ze nie st v rozpore s Ustavou SR, ¢o
vyjadril v rozhodnuti z 27.05.2015 ¢&. (US) PL.US 8/2014, v ktorom konstatoval: ,,Z pohl'adu Ustavného
sudu SR nie je v rozpore s ustavnym prikazom vyjadrenym v ¢lanku 39 ods. 2 Ustavy SR vyzadovat
participaciu osOb na zabezpeCovani ich zakladnych Zzivotnych potrieb, pokial' pozadované ¢innosti
nebudu neprimerané, neodovodnené, alebo zbyto¢ne zatazujice”. Podla ponuky, ktora bola zaslana
zalobcovi 27.01.2016 malo ist’ o pracovné ¢innosti - tvorba, ochrana, udrziavanie a zlepSenie zivotného
prostredia a ekonomickych podmienok obyvatelov obce, starostlivost, rozvoj, ochrana a zachovanie
kultirneho dedi¢stva, napomahanie, udrziavanie a poriadku v obci. Ponukané ¢innosti podla nazoru
spravneho sudu neboli neprimerané alebo zatazujuice v porovnani s vySkou poskytovanej pomoci v
hmotnej nudzi. Z uvedenych dovodov povazuje sud aj tiito Zalobnt namietku Zalobcu za neopodstatnentl.

13. Spravny sud zvazil vSetky uvedené skuto¢nosti a na ich zaklade v sulade s § 190 SSP Zzalobu ako
nedévodnu zamietol.

14. O nahrade trov konania spravny sud rozhodol podla § 167 ods. 1, § 168 SSP a ucastnikom pravo
nahradu trov konania nepriznal, pretoze zalobca nemal v konani uspech celkom, ani s€asti a zalovanému
voc¢i zalobcovi nevznikli dovodne vynaloZzené trovy konania, ktoré by bolo mozné od Zalobcu
spravodlivo pozadovat’.

11.
Kasacna st’aznost’

15. Proti tomuto rozsudku podal zalobca v zakonnej lehote kasa¢ntl st'aznost’ z dovodov uvedenych v §
440 ods. 1 pism. f) a g) SSP. Mal za to, ze konanim a rozhodovanim Krajského sudu v Ko$iciach doslo
k poruseniu zdkona tym, ze nesprdvnym procesnym postupom znemoznil zalobcovi, aby uskutocnil
jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 440
ods. 1 pism. f) SSP) a spravny sud rozhodol na zéklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440
ods. 1 pism. g) SSP).

16. Zalobca uviedol, ze krajsky sud nevychadzal z vysledkov dokazovania. Nezakonnost rozhodnuti
spocivala predovSetkym v tom, Ze Zalobcovi nebola riadne doruc¢end ponuka pracovnej ¢innosti, ktord je
zakladnym predpokladom na rozhodovanie o znizeni davky v hmotnej nidzi, priCom prislusné spravne
organy sa v spravnom konani riadne nevysporiadali s jeho namietkami predpojatosti. Prislusné spravne
organy neboli tieZ opravnené znizit' davku v hmotnej nidzi na neuréité obdobie do budicnosti bez toho,
aby za toto obdobie bola Zzalobcovi predlozena ponuka pracovnej ¢innosti.

17. Zalobca poukézal na nepravdivost’ tvrdenia krajského sudu, Ze z doruéenky vyplyva, ze Vyzva na
preukazanie pozadovanych skutoCnosti s prilozenou ponukou na vykonavanie ¢innosti v rozsahu 32



hodin mesaéne u organizatora ¢innosti, ktorym je Mestska Cast’ KoSice - Nad Jazerom mu bola
doruCend dna 11. februira 2016, pretoze toto tvrdenie nemd oporu vo vykonanom dokazovani. Z
obsahu dorucenky, na ktoru poukazuje krajsky sud nevyplyva, Zze by Zzalobcovi bola doru¢ovana aj
ponuka pracovnych &innosti. Zalobca uviedol, Ze nepopiera, ze¢ mu bola dorutena vyzva, aviak jej
prilohu netvorila predmetna ponuka. Tuto skutoénost oznamil na vedomie spravnemu organu
bezodkladne po tom, ako prevzal vyzvu, a to listom zo dina 12. februara 2016. SkutoCnost, ze v
administrativnom spise sprdvneho organu sa predmetnd ponuka nachédza eSte nepotvrdzuje to, ze tato
bola zalobcovi aj doru¢end. K tvrdeniam krajského sudu, Ze sa v administrativnom spise zalovaného list
zalobcu zo dia 12. februara 2016 nenachadza, zalobca uviedol, Zze v pripade pravdivosti tohto tvrdenia
musel byt predmetny list imyselne z tohto spisu spravnym organom vynaty, resp. do neho vébec nebol
zalozeny. Nakolko sa zZalobca pojednavania dna 27. oktobra 2017 osobne nezucastnil a jeho pravny
zastupca nemal vedomost’ o existencii dorucenky (ktorej kopiu zaroven ku kasacnej staznosti pripojil) k
tomuto listu Zalobcu, tato listina nemohla byt’ sudu predlozena skor. Zaroven poukazal na skutocnost’, ze
otazka dorucenia predmetného listu zo dna 12. februara 2017 spravnemu organu nebola otazkou
spornou, a to az do ¢asu uvedeného pojednavania.

18. Zalobca dalej uviedol, 7e ako wi¢astnik konania bol opravneny vzniest namietku predpojatosti v
priebehu celého spravneho konania, a teda aj pocas druhostupiiového konania. V danej suvislosti
poukazal na to, Ze je objektivne nemozné, aby ucastnik spravneho konania vzniesol namietku
predpojatosti vo¢i zamestnancovi spravneho organu este v priebehu prvostupiového konania, nakol’ko
pred doru¢enim prvostupiového rozhodnutia nema vedomost’ o tom, Ze sa takéto konanie vobec vedie.
Némietky predpojatosti vo¢i zamestnancom spravnych organov (G.. C., W.. J., C.. C.. X)) zalobca
podal bezodkladne potom, ¢o sa dozvedel, ze voc¢i nemu bolo zaCaté spravne konanie.

19. Aj naprick tomu, ze vySSie uvedené namietky predpojatosti boli podané spolocne v jeden den,
spravny organ sa s namietkou predpojatosti vo¢i G.. C. nezaoberal. SkutoCnost, ze spravny organ
rozhodol o namietkach zaujatosti vo¢i zamestnancom spréavneho organu (W.. J., C.. C.. Y.) po vydani
rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu pritom jednozna¢ne popiera vysSie uvedeny nespravny
nazor sidu prvej instancie. Zalobca nad’alej zotrval na svojom nazore, Ze o namietkach vo&i W.. J. a C..
C.. Y. nemohla a nemala rozhodovat’ osoba (G.. C.), voci ktorej bola namietka predpojatosti taktiez
vznesena.

20. Podl'a nazoru zalobcu, ak by sa zalovany nemusel s namietkami predpojatosti (ktoré boli vznesené az
v druhostupiiovom konani) vyporiadat’, malo by to za nasledok, ze Zalobcovi by bolo odnaté zdkonné
pravo podat’ pripadnii namietku predpojatosti, a to z toho dovodu, Ze poc¢as prvostupnového konania ju
objektivne nemohol podat’ (nakol’ko nemal vedomost’ o tom, Ze sa prvostupiiové konanie vedie) a po
rozhodnuti prvostupiiového organu by bola nepripustna.

21. Zalobca povazoval za nevyhnuté uviest, e z obsahu odovodnenia napadnutého rozhodnutia
zalovaného vonkoncom nevyplyva, Ze by sa zZalovany namietkami predpojatosti, ktoré zalobca riadne
podal (predovSetkym namietkou predpojatosti vo¢i G. C.), akokolvek zaoberal, resp. sa k nim
akokol'vek wvyjadril. Keby tomu bolo tak, ako to prezentuje sud prvej inStancie (,,...preskimava
zakonnost’ celého rozhodnutia a zo vSetkych hl'adisk, o v kone¢nom désledku zahtiia aj posudzovanie,
¢ivo veci rozhodoval zaujaty zamestnanec.), v odovodneni by o tom musela byt' zmienka. Skuto¢nost’,
ze v odovodneni absentuje stanovisko Zalovaného, ako sa vysporiadal s namietkami predpojatosti
znamena, ze rozhodnutie Zalovaného nezahfna posudzovanie, ¢i vo veci rozhodoval zaujaty zamestnanec
alebo nie tak, ako to mylne a nespravne prezentuje stid prvej in§tancie.

22. V nadvéznosti na vy$Sie uvedené zalobca zaroven uviedol, Ze mylné a ni¢im nepreukazané vyssie
uvedené tvrdenie sudu prvej inStancie je dokonca v priamom rozpore s vykonanym dokazovanim. Z listu
zalovaného zo dna 08.07.2016 je bez akejkolvek pochybnosti zrejmé, ze zalovany sa namietkou
predpojatosti vo¢i G.. C. vdbec nezaoberal. Zalovany sa s namietkou predpojatosti v konani
nevyporiadal, a to ani v napadnutom rozhodnuti Zalovaného. Z vykonaného dokazovania okrem iného
taktiez vyplynulo, Ze zalovany sa vonkoncom nezaoberal ani ndmietkou predpojatosti, ktora bola podana



vo¢i zamestnankyni N..

23. S poukazom na vyssie uvedené skutoCnosti je podl'a nazoru zalobcu jednozna¢ne zrejmé, ze sud
prvej inStancie Uplne ignoroval listinné dokazy, resp. vysledky dokazovania ako také a svoje rozhodnutie
zalozil na svojom subjektivnom nazore, ktory nielenze je v priamom rozpore s vykonanym dokazovanim
(odporuje mu), ale je v rozpore aj s elementarnou logikou. Zalobca povazoval preto rozhodnutie stidu
prvej inStancie za arbitrarne.

24. Zalobca poukazal taktiez aj na de facto totozné konanie (totozné strany sporu, totozné sporna otazka
tykajuca sa vysporiadania s namietkami predpojatosti), ktoré bolo vedené Krajskym sudom v KoSiciach
pod sp. zn. 7S/147/2015, v ktorom sud prezentoval jednoznacny pravny nazor, Ze zalovany bol povinny
sa s namietkami predpojatosti podanymi pocas druhostupniového spravneho konania riadne vyporiadat’ a
to bud’ kone¢nom rozhodnutim Zzalovaného, alebo samostatne eSte pred kone¢nym rozhodnutim
zalovaného. Skutoc¢nost’, ze tak zalovany neurobil ma za nasledok, Ze jeho rozhodnutie je nezakonné.

25. Zalobca uviedol, Ze vychadzajic z vyrokovej &asti vy$sie uvedeného rozhodnutia je bez akejkol'vek
pochybnosti zrejmé, Ze mu bola znizen4d davka v hmotnej nadzi od 01.03.2016. Nakolko vo vyrokovej
Casti absentuje ohraniCenie doby, dokedy sa bude davka v hmotnej nidzi mesa¢ne znizovat, znamena to,
ze takéto zniZenie je na dobu neurcitl, teda aj na obdobie od 01.01.2017 do buducna.

26. V pripade tvrdenia sudu prvej inStancie (bod 75. odovodnenia rozsudku) podla ktorého:
»--.rozhodnutie, na ktoré poukazal zalobca sa tyka odlisného skutkového stavu.* povazoval zalobca za
potrebné uviest’, ze rozhodnutie zalovaného 70 dna 17.08.2015, ¢. ]
UPS/US1/SSVOPHNSSD/SOC/2015/516-0007 Km v sebe obsahuje jednoznacny pravny nazor, podla
ktorého znizit' davku v hmotnej nidzi mozno ucastnikovi konania len obdobie, v ktorom bola predloZzena
ponuka na vykonanie pracovnej ¢innosti v rozsahu 32 hodin mesacne, priCom ucastnik konania tato
ponuku odmietol. Inymi slovami, pokial’ i€astnikovi konania nebola predlozend ponuka na vykonanie
pracovnej ¢innosti v pozadovanom mesacnom rozsahu v predmetnom obdobi, ktort by ucastnik
konania odmietol, spravny organ nie je opravneny mu znizit davku v hmotnej nudzi za predmetné
obdobie. Z tohto dovodu preto v uvedenej veci aj zmenil rozhodnutie prvostupniového spravneho organu,
ktory zalobcovi znizil davku v hmotnej nidzi od 01.04.2015 (na neurc¢ito do budtcna). Vzhladom na
uvedené je bez akejkol'vek pochybnosti zrejmé, Zze vyS$§ie uvedené rozhodnutie zalovaného, na ktoré v
zalobe poukazal zalobca je v predmetnej veci dolezité pre svoj pravny nazor, ktory je v ilom obsiahnuty a
nie pre skutkovy stav.

27. Nakolko podla napadnutého rozhodnutia spravneho organu zo dna 04.04.2016 sa ponuka pracovnej
¢innosti vztahovala vyluéne len na obdobie od 14.03.2016 do 12.12.2016, spravny organ nebol
opravneny rozhodovat o znizeni davky v hmotnej nudzi aj od 01.01.2017. Od tohto obdobia totiz
zalobcovi nebola pontiknuta Ziadna pracovna ¢innost’.

28. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze davka, v hmotnej nidzi nemohla byt Zalobcovi znizena spésobom,
akym to bolo urobené, a to na ¢as neurcity do budiicnosti. Skuto€nost’, ze k tomu doSlo (aj napriek
tomu, ze zalovany v obdobnej veci prezentoval nadzor, Ze prvostupniovy spravny organ tak nemoze
rozhodnut’) ma za nasledok, Ze rozhodnutie Zalovaného, ako aj prvostupnového spravneho organu je
rozhodnutim nezakonnym.

29. Zalobca navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze
zru$i napadnuté rozhodnutie zalovaného a vec mu vrati na dalSie konanie. Alternativne navrhol, aby
kasa¢ény sud napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Zalobca
zaroven ziadal priznat’ nahradu trov konania na krajskom aj kasa¢nom sude.

V.
Vyjadrenie ku kasacnej staznosti



30. Zalovany vo svojom vyjadreni uviedol, Ze kasa¢na staznost’ je neddvodna a navrhol, aby ju kasaény
sud v sulade s § 461 SSP ako neddvodnu zamietol. V ramci vyjadrenia zotrval na svojej argumentacii
vyplyvajicej z napadnutého rozhodnutia, ako aj z vyjadreni uvadzanych v priebehu konania pred
spravnym sudom.

31. Na vyjadrenie Zalovaného reagoval Zalobca podanim zo dna 22. februara 2018, v ktorom tieZ zotrval
na doévodoch uvedenych v ramci kasa¢nej st'aznosti, ako aj v priebehu konania pred spravnym sudom.

V.
Posudenie veci kasa¢nym sudom

32. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP) postupom podla § 452 ods.
1 SSP v spojeni s § 439 SSP presktimal pripustnost’ kasacnej staznosti a po zisteni, ze kasa¢nu
staznost’ podal stazovatel’ véas (§ 443 ods. 2 pism. a/ SSP), preskumal napadnuty rozsudok spolu s
konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednohlasne (§ 464 v spojeni s § 139 ods. 4 SSP) dospel k
zaveru, ze kasacna staznost’ je dovodna.

33. Kasa¢ny sud rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) s tym, ze deni vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke NajvysSiecho sudu SR.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny 21. augusta 2019 (§ 137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

34. Podla § 438 ods. 1 SSP kasa¢nou staznost'ou mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie krajského
sudu.

35. Podl'a § 440 ods. 1 pism. f) a g) SSP kasacnt staznost’ mozno odovodnit’ len tym, ze krajsky std v
konani alebo pri rozhodovani poru§il zdkon tym, ze nespravnym procesnym postupom znemoznil
ucastnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces a, ze rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postidenia veci.

36. Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasa¢ného sudu je rozhodujiici stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

37. Podla § 462 ods. 2 SSP, ak kasacny sud dospeje k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie organu
verejnej spravy nie je v sulade so zadkonom a krajsky sud zalobu zamietol, méze rozhodnutie krajského
sudu zmenit’ tak, Ze zrusi rozhodnutie organu verejnej spravy a vec mu vrati na d’alSie konanie.

38. Podla § 9 ods. 1 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov, zamestnanec spravneho organu je vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania veci, ak so
zretelom na jeho pomer k veci, k tcastnikom konania alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnost’ o
jeho nepredpojatosti.

39. Podla § 10 Spréavneho poriadku ucastnik konania ozndmi spravnemu organu skuto¢nosti
nasvedcujuce vylu€enie zamestnanca spravneho organu (§ 9), len ¢o sa o nich dozvie.

40. Podla § 12 ods. 1 Spravneho poriadku, o tom, ¢i je zamestnanec spravneho organu z konania
vyla¢eny, rozhoduje organ, ktorému boli dovody vylu¢enia oznamené (§ 11 ods. 1); ak sa rozhodlo, ze
zamestnanec spravneho orgénu je vyluceny, urobi tento orgdn opatrenie na zabezpeCenie riadneho
uskuto¢nenia d’alSiecho konania

41. Na konanie o hmotnej nidzi sa podla § 22 zakona ¢. 417/2013 Z.z. o pomoci v hmotnej nudzi
vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani okrem § 18 ods. 3, § 33 ods. 2, § 60, § 62 az 68
vSeobecného predpisu o spravnom konani, ak v odseku 3, § 19 ods. 1 a v § 28 ods. 2 pism. a) nie je
ustanovené inak.



42. 7 administrativneho spisu zalovaného vyplyva, Ze Zalobca vzniesol dia 04. maja 2016 namietky
predpojatosti proti W.. J., C.. C.. Y. avo¢iG.. G. C..

43. Rozhodnutim ¢. KEI/OHNNVAéSD/HNNV I-IV/SOC/2016/60428-0074 zo dia 23. maja 2016 G..
G. C. ako riaditel UPSVaR KoSice zamietol namietku prepdojatosti Zalobcu proti W.. X. J.,
zamestnankyni UPSVaR KoSice a z konania ju nevylaéil.

44. Rozhodnutim ¢. I§E1/OHNNVASSD/HNNV I-IV/SOC/2016/60428-0075 zo dia 24. maja 2016 G..
G. C. ako riaditel UPSVaR KoSice zamietol namietku prepdojatosti zalobcu proti C.. C.. L. Y,
zamestnankyni UPSVaR Kosice a z konania ju nevylicil.

45. O namietke predpojatosti vo¢i G.. G. C. Zalovany ani prvostupiiovy organ nerozhodli, Zalovany
listom zo diia 08. jula 2016 oznamil Zalobcovi, Ze o jeho namietke nie je mozné dodatocne rozhodovat
poukazom na jej podanie po vydani rozhodnutia prvostupniového organu.

46. Kasaény sud po preskiimani administrativneho spisu zistil, ze Zalovany sa v spravnom konani
dopustil zavaznej procesnej chyby, ked k Zalobcom podanej namietke predpojatosti uplatnenej proti
riaditelovi prvostupiiového orgdnu G.. G. C. len v liste zo dina 08. jula 2016 skonStatoval, ze je
neopodstatnena a nerozhodol o nej v sulade s ustanovenim § 12 ods. 1 Spravneho poriadku formou
samostatného rozhodnutia, ktorého neexistencia je v danom pripade relevantnd, nakolko prave v
odovodneni tohto rozhodnutia sa mal prislu§ny spravny organ riadne vyporiadat’ tak s namietanymi
dovodmi moznej predpojatosti ako aj s otdzkou v€asnosti uplatnenia namietky zo strany Zalobcu.

47. V zmysle vyssie uvedené¢ho, tak Zalovany podla § 12 ods. 1 Spravneho poriadku nepostupoval, s
uvedenou namietkou sa nestacilo zalovanému vysporiadat’ len listom zo dna 08. jila 2016, ale o namietke
bol povinny vydat’ rozhodnutie a o nej rozhodnit’. Pripadné rozhodovanie zaujatym zamestnancom treba
pokladat’ za nezakonny postup a takt zavazni vadu sprédvneho konania, ktort nie je mozné odstranit’ a
ktora ho zat'azuje nezdkonnost’ou a hrani¢is poruSovanim principu nezavislého a nestranného organu, na
rozhodnutie ktorého ma narok aj v zmysle Ustavy Slovenskej republiky , kazdy*.

48. Podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy sa moéze doméhat zikonom
ustanovenym postupom svojho préva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe Slovenskej republiky. Preto bez ohl'adu na vyrok o vyluceni ¢i nevyliceni
namietkou zaujatosti oznaCenych o0s6b je rozhodnutie spravneho organu potrebné pre dalSie
posudzovanie veci zdkonom predpokladanym spésobom, bez subjektivnych a objektivnych prejavov,
hoci len zdanlivych o zaujatosti spravneho organu.

49. Medzi zékladné procesné pravidlo v spravnom konani patri aj zdsada nestrannosti spravneho organu
zarucujuca objektivnost’ rozhodovania a rozhodnutia spravneho organu. Vznik akejkol'vek pochybnosti o
nedodrZani tejto zasady mdze mat’ za nésledok vadnost’ samotného rozhodnutia vo veci a pochopitelne
moze viest' k zrueniu alebo k zmene rozhodnutia vydaného v takomto konani. Zarukou nestrannosti
rozhodovania zamestnanca spravneho organu je jeho nepredpojatost, t. j. jeho schopnost’ udrzat’ si
potrebny objektivny nadhlad nad posudenim a rozhodnutim konkrétnej veci, pricom oddévodnent
pochybnost’ o jeho nepredpojatosti so zretelom na jeho pomer k veci, k i€astnikom konania alebo k ich
zastupcom, nie je potrebné dokazovat, staci len jej existencia.

50. Kasaény sud zastdva v danom pripade zhodne so Zalobcom opa¢ny nédzor ako Zalovany, a to, Ze
ucastnik spravneho konania moze uplatnit’ namietku predpojatosti v priebehu celého spravneho konania
az do vydania rozhodnutia vo veci, pricom tdto moznost' nie je vylicend ani v rdmci odvolacicho
konania. Rozhodujucim faktom na jej uplatnenie je existencia skuto¢nosti nasvedcujicej predpojatost’
zamestnanca spravneho organu a okamih, kedy sa o tejto skuto¢nosti i¢astnik konania dozvedel a v
pripade, ak namietku predpojatosti i€astnik konania uplatni, je povinnostou spravneho organu v stlade s
§ 12 ods. 1 Spravneho poriadku o tejto namietke rozhodnut’ formou rozhodnutia.



51. Kasacny sad vychadzajuic z vysSie uvedenych skuto¢nosti vyhodnotil postup Zalovaného pri
posudzovani ndmietky predpojatosti voci G.. G. C. ako zavazné procesné pochybenie, ktoré mohlo mat’
vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

52. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti, pre zisteni vadu konania v dosledku ktorej doslo k podstatnému
poruSeniu ustanoveni o konani pred spravnym organom, ktoré mohlo mat za nasledok vydanie
nezakonného rozhodnutia vo veci samej, neboli Zalobné namietky Zzalobcu v merite veci tykajice sa
zakonnosti postupu a rozhodovania spravnych orgénov kasaénym sudom posudzované.

53. Na zéaklade uvedenych dévodov dospel kasacny sud k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného
nie je v sulade so zakonom, a ked’ze krajsky sud zalobu zamietol, napadnuty rozsudok krajského stdu
zmenil tak, ze podla § 462 ods. 2 SSP rozhodnutie zalovaného zrus$il a vec mu vrétil na d’alSie konanie.
54. V dalsom konani bude povinnostou zalovaného rozhodnut o namietke predpojatosti podla § 9 a
nasl. Spravneho poriadku a nasledne opatovne rozhodnit o odvolani Zalobcu proti rozhodnutiu
prvostupiiového organu.

55. O trovach konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 2 SSP a uspesnému zalobcovi priznal
Upln ndhradu trov konania na krajskom aj kasacnom sude. O ich vyske rozhodne krajsky sud po

pravoplatnosti tohto rozsudku podla § 175 ods. 2 SSP.

56. Toto rozhodnutie kasacného sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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