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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore Zalobkyne: O. A. bytom H., pradvne zastipena Mgr.
Vladimirom Séarnikom, advokatom, so sidlom Rozfavska &. 2, Bratislava, proti zalovanej: Slovenska
republika - Ministerstvo vnutra SR, Pribinova ¢. 2, Bratislava, ICO: 00 151 866, o nahradu nemajetkovej
ujmy, vedenom na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 49 C 366/2011, o dovolani zalobkyne proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 17. februara 2015 sp. zn. 14 Co 105/2013, sp. zn. 14 Co
134/2013 takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo 17. februara 2015 sp. zn. 14 Co 105/2013, sp. zn. 14 Co
134/2013 potvrdil rozsudok Okresného sudu Bratislava V z 19. oktobra 2012, ¢. k. 49 C 366/2011-75,
ktorym sud prvej inStancie zamietol Zalobu zalobkyne o nahradu nemajetkovej ujmy z dévodu tvrdeného
nespravneho uradného postupu prislusnikov Policajného zboru sluzobne zaradenych na Okresnom
riaditel'stve Policajného zboru Bratislava V dna 7. augusta 2008 pri cestnej dopravnej kontrole Zalobkyne
a naslednom objastiovani a prejednavani priestupku v sprdvnom konani a zalovanej ndhradu trov konania
nepriznal. Odvolaci sud tiez potvrdil uznesenie Okresného sudu Bratislava V z 11. januara 2013 ¢. k. 49
C 366/2011-100, ktorym ulozil zalobkyni povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok za podané odvolanie vo
vyske 20 Eur podla pol. ¢. 7a Sadzobnika sudnych poplatkov zak. ¢. 71/1992 Zb., v lehote 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia s odévodnenim, Ze konanie v danej veci nie je od 1. oktobra 2012 od stdneho
poplatku oslobodené. V dévodoch svojho rozhodnutia sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze
ziaden nespravny uradny postup v konani nebol preukizany. V prejednavanej veci z vykonaného
dokazovania jednoznacne vyplynulo, ze Zalobkyfa bola uznand vinnou zo spachania priestupku dia 7.
augusta 2008, za o jej aj bola uloZena sankcia. Zakonnost’ postupu prislusnikov Policajného zboru
Slovenskej republiky bola riadne preSetrend prisluSnymi organmi Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky, a tieto nekonStatovali ziadne vyznamné pochybenie. Pokial’ aj boli v ich rozhodnutiach
skonStatované podozrenia z disciplinarneho previnenia (z porusenia etického kodexu prislusnika
Policajného zboru Slovenskej republiky), tieto naslednym Setrenim preukazané neboli. Sud prvej



inStancie preto spravne skonStatoval, ze v suvislosti s touto vecou nedoslo k nespravnemu tradnému
postupu. Zalovanej odvolaci sud trovy odvolacicho konania nepriznal, ked’ze si ich nahradu neuplatnila.

2. Proti tomuto rozsudku krajského stidu podala dovolanie Zalobkyna pred nadobudnutim u¢innosti
zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), t. j. pred 1. jalom 2016, ktoré
odovodnila podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. (poznamka dovolacieho stdu: v zmysle Obc¢ianskeho sudneho
poriadku v zneni u€innom od 1. januara 2015 ide o ustanovenie § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.). Namietala,
ze jej postupom odvolacicho stidu bola odiata moznost’ konat’ pred sidom, ktorti vyvodzovala z toho,
ze rozhodnutie odvolacicho sudu je zmito¢né a jeho oddvodnenie nedava odpoved na vSetky fiou
uvadzané argumenty v odvolani. Rozhodnutie odvolacicho stidu j e zaloZzené tiez n a nespravnych
skutkovych a pravnych zisteniach, ¢o malo za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Ziadala
rozhodnutia sidov niz§ich stupiiov zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie.

3. Zalovana vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalobkyne uviedla, Ze ma za to, Ze rozhodnutie odvolacicho
sudu je vecne a pravne spravne a nie su dané dovody dovolania, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté
rozhodnutie zru$it. Z uvedeného dévodu navrhla, aby dovolaci stid podané dovolanie odmietol alebo
zamietol.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v€as dovolatel’ka zastipena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skamal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
ho zékon priptista a bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie
treba odmietnut’.

5. Vzhladom k tomu, Ze dovolanie Zalobkyne bolo podané pred 1. jalom 2016, t. j. za u¢innosti zakona
¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov, dovolaci stid postupoval v
zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 CSP, podla ktorého pravne ucinky tkonov, ktoré nastali v konani
predo dnom nadobudnutia U¢innosti tohto zdkona, zostdvaju zachované, a pripustnost’ podaného
dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237 ods. 1 a § 238 O.s.p.

6. Rozsudky odvolacieho stdu, proti ktorym by bolo dovolanie pripustné, su uvedené v § 238 ods. 1, 2
a 3 O.s.p. Kedze dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu nemozno podriadit’ pod ziadny
dovod pripustnosti dovolania v zmysle § 238 O.s.p., je zrejmé, ze dovolanie proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu v predmetnej veci podl'a tohto ustanovenia nie je pripustné.

7. Predmetné dovolanie by bolo pripustné, iba ak v konani do§lo k procesnym vadam uvedenym v § 237
ods. 1 O.s.p. Zalobkyna procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p.
netvrdila a ich existencia ani nevys$la v dovolacom konani najavo; nepreukazana bola tiez vada konania
zalobkynou namietana (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

8. Dovolatel’ka v suvislosti s tvrdenim procesnej vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.
namieta, ze rozsudok odvolaciecho sudu je nepreskumatelny, pretoZe je zaloZeny na nespravnych
skutkovych a pravnych zisteniach, ktoré vychadzaji z vykonaného dokazovania sidom prvej instancie,
ktoré je netplné. Najvyssi sud, stotozilujic sa v preskimavanej veci so zavermi, na ktorych spociva
stanovisko obc¢ianskopravneho kolégia najvysSSicho sudu z 3. decembra 2015, uverejnené v Zbierke
stanovisk Najvy§Sicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 1/2016, sktimal, ¢i v danej
veci ide o taky vynimocny pripad, kedy by nepreskimatelnost’ rozhodnutia zakladala vadu konania v
zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Dovolaci sud vSak nezistil, Ze by o takyto pripad v prejednavane;j
veci i8lo; odovodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu obsahuje zretelné vysvetlenie
doévodov, na ktorych odvolaci sid zalozil svoje rozhodnutie. Potvrdzujice rozhodnutie odvolacieho sidu
(v spojeni s potvrdenym rozhodnutim stidu prvej in§tancie) spiiia kritéria pre odovodiiovanie rozhodnuti
v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. Sud prvej in§tancie v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujici
skutkovy stav, primeranym spOosobom opisal priebeh konania, stanoviskd procesnych stran k
prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval



prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil.
Z odovodnenia jeho rozsudku nevyplyva jednostrannost, ani takd aplikdcia prislu§nych ustanoveni
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmysh.
Odvolaci sud sa v zmysle ustanovenia § 219 ods. 1 O.s.p. stotoznil s pravnymi zavermi sudu prvej
inStancie a zaroven sa vyporiadal s namietkami zalobkyne uvadzanymi v dévodoch odvolania.

9. Pokial dovolatel’ka vytykala odvolaciemu sudu aj nespravne pravne zavery dovolaci sud uvadza, ze do
30. jina 2016 pripustnost’ dovolania nezakladalo (a uc¢inky umoziujuice meritérny dovolaci prieskum
nevyvolavalo) ani to, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu (pripadne) spoc¢ivalo na nespravnych
pravnych zaveroch (vid’ najma judikat R 54/2012, ale aj viaceré rozhodnutia najvyssieho stidu, napriklad
sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011,
7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014).

10. Pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. nezakladalo ani nedostatocné zistenie
rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych doékazov alebo nespravne
vyhodnotenie niektorého dokazu. V tomto smere najvyssi sud poukazuje na nad’alej opodstatnené zavery
vyjadrené v judikatoch R 37/1993 a R 125/1999, R 42/1993, ako aj v rozhodnutiach najvys$$ieho stidu
sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo
244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012 a pre Gplnost’ poznamenava, Ze do obsahu zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nepatri pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia navrhnutych dékazov sidom, pripadne s a doZzadovat’ navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj I. US 97/97).

11. Dovolaci sud vys$sSie uvedené dopliiuje poukdzanim na zaver ustavného sudu, podla ktorého
»pripadny nedostatok riadneho odovodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatoéne zisteny
skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu konania podla § 237 pism. f/
O.s.p.“ (vid IV. US 196/2014).

12. Vzhladom na uvedené mozno uzavriet, ze pripustnost’ dovolania Zalobkyne nemozno vyvodit' z
ustanovenia § 238 O.s.p., v dovolacom konani neboli zistené ani dévody pripustnosti dovolania uvedené
v ustanoveni § 237 ods. 1 O.s.p. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobkyne podla §
447 pism. ¢/ CSP ako smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, odmietol, a
to bez toho, aby skiimal vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku odvolacieho sudu.

13. Rozhodnutie o naroku na nadhradu trov dovolacieho konania najvyssi sid neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druha CSP). O vyske nahrady trov konania Zzalovanej rozhodne std prvej inStancie (§ 262 ods. 2
CSP).

14. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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