Najvyssi sad 5 Szf 45/2007
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v pravnej veci Zalobcu : D. T. - R.,
s.r.o., ICO : X, so sidlom R., zast.: JUDr. L. K., advokatom z AK K., proti Zalovanému :
Darnové riaditel’stvo Slovenskej republiky, so sidlom Nova ulica ¢. 13, 975 04 Banska
Bystrica, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia spravneho organu v danovom konani, na
odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave zo dna 22. februara 2007 ¢.k. 1

S 248/2005-28, takto

rozhodol:

Najvyssi stud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dina

22. februara 2007 ¢.k. 1 S 248/2005-28 ru $§i a vec mu vracia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

Rozhodnutim zo dna 12.02.2003 ¢.: 11/256/1131/2004/1031 zalovany ako odvolaci
danovy organ postupom podl'a § 48 ods. 5 zédkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov
(dalej na ucely tohto rozsudku len ,,zak. ¢. 511/1992 Zb.”) potvrdil odvolanim napadnuty
dodato¢ny platobny vymer Danového uradu Bratislava III ¢j. 602/230/114929/03

o nepriznani nadmerného odpoctu za zdanovacie obdobie jul 2001 vo vyske 4 977 200,-- Sk.

Toto rozhodnutie Zalovany oddvodnil tym, ze platitel’ si neopravnene uplatiioval narok
na odpocet dane za zakupenie lisov podla danového dokladu ¢. 33/2/2001 vystaveného
spolo¢nostou E. S., s.r.o., ¢im porusil ust. § 20 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 289/1995 Z.z. o dani
z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov, a to tym, ze predmetné lisy boli zakipené

od B., a.s. v konkurze, B. dina 06.12.2001. Spolo¢nost’ 1., s.r.o., ktord mala povodne lisy od
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spolo¢nosti B., a.s. v konkurze, B. mala u nej lisy docasne uskladnené a na zéklade zmluvy
o dielo ich planovala demontovat’ a exportovat. Nakol'ko zo strany spolocnosti I., s.r.o. neboli
splnené podmienky vyplyvajice zktpnej zmluvy, k predaju strojov nedoslo a v Case

zistovania preto lisy boli v majetku B., a. s. v konkurze, B..

Na zaklade vysledku kontroly spravca dane vydal rozhodnutie ¢.j. 602/230/114929/03
zo dia 04.11.2003, ktorym danovému subjektu neprizndva nadmerny odpocet v sume
4977 200,-- Sk uvedeny v dafiovom priznani za zdaiiovacie obdobie jul 2001. Nasledne

spravca dane vydal aj rozhodnutie o zvySeni dane napadnuté v tomto konani.

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu

zalobu zo dia 27. aprila 2004.

Krajsky sud v Bratislave ako sud prvého stupnia preskumal napadnuté rozhodnutie
v rozsahu dévodov uvedenych v Zalobe ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel

k zaveru, Ze zaloba nie je dovodna, a preto ju zamietol.

Krajsky sud zdoraznil vo svojom oddvodneni, ze zakladnou pravnou otazkou
pri preskimani tejto veci je, ¢i zalobcovi vznikol narok platitela DPH na odpocet dane

za podmienok vyplyvajucich z ust. § 20 zak. ¢. 289/1995 Z.z..

S odkazom na ust. § 13 ods. 1 pism. a) a § 20 ods. 2 zak. ¢. 289/1995 Z.z. ako aj na to,
ze nezistil také vady konania, ktoré by mohli mat’ z procesného hl'adiska vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia, krajsky sud dospel k zéveru, Ze napadnuté rozhodnutie je v sulade

so zakonom a zalobu zamietol.

Vo v€as podanom odvolani zo diia 18.04.2007 proti rozsudku prvostupniového sudu
zalobca poukézal s odkazom na ust. § 205 ods. 2 pism. f) O. s. p. na to, Ze je vyhotoveny
v rozpore s ust. § 157 ods. 2 O.s.p., podl'a ktorého mal krajsky sid strucne, jasne a vystizne
vysvetlit, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal,
akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preCo nevykonal d’alSie navrhnuté¢ dokazy

a ako vec pravne posudil.
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Predovsetkym Zzalobca upozornil na ti vadu, Ze mu nie je jasné ako sa krajsky sud
vyrovnal s namietkami Zalobcu o rozpore rozhodnutia Zalovaného s ustanoveniami § 20 ods. 1
pism. a) vsavislosti s § 13 ods. 1 pism. a) zak. & 289/1995 Z.z.. Dalej namietal
nevysporiadanie sa s namietkou, ze zakonnost postupu Zzalovaného pri vydani jeho
rozhodnutia dodrzana nebola, teda Ze je tu rozpor s ust. § 29 ods. 2 a ods. 8, § 30 ods. 3 druha

veta a § 48 ods. 6 druha veta zak. ¢. 511/ 1992 Zb..

Rovnako spochybiioval ta skutocnost, ze zalovany nekonkretizoval aké konkrétne
skutoCnosti Danlovy urad Bardejov zistil, neuviedol, z ktorej kupnej zmluvy vychédzal,
z ktorych ustanoveni kipnej zmluvy, pripadne z akych zakonnych ustanoveni a na zaklade

akych skuto€nosti vychéadzal pri zisteni, ze k predaju nedoslo.

Zaverom ziadal napadnuty zmenit' rozsudok krajského sudu stym, Ze napadnuté

rozhodnutie sa zrusuje a vec sa zalovanému vracia spit’ na d’alSie konanie.

Vo svojom vyjadreni z23. jala 2007 zalovany vyjadril svoj ndzor, Ze zotrvava
na svojom pdvodnom vyjadreni k Zalobe. Potom vyzdvihol dva hlavné dovody odvolania.
V prvom polemizuje s ndzorom zalobcu, ze zdaniteIné plnenie malo byt uskutonené
v zmysle § 20 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 289/1995 Z.z., nakol’ko k dodaniu tovaru malo dojst
podl’a zalobcu diia 15.7.2001, o dokazuje fa ¢. 33/2/2001 vystavena dodévatel'om s datumom
uskutoneného zdaniteI'ného plnenia. V druhom hlavnom ddévode nesuhlasil so Zzalobcovou

interpretaciou § 13 ods. 1 pism. a) v spojitosti s § 20 ods. pism. a) zak. ¢. 289/1995 Z.z..

Preto zalovany v zavere svojho vyjadrenia navrhol, aby napadnuty rozsudok krajského

stidu bol zo strany odvolacieho sudu potvrdeny ako vecne spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud*) ako odvolaci sud (§ 10
ods. 2 O.s.p.) po oboznameni sa s hore uvedenymi skuto¢nostami preskimal napadnuty
rozsudok v rozsahu az dovodov uvedenych v odvolacich bodoch postupom podla § 212
anasl. ustanoveni zadkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej v texte
rozhodnutia len ,,0.s.p.“). Po zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou
v zékonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla
ustanovenia § 201 v spoj. sust. § 250j ods. 1 O.s.p. odvolanie pripustné, vo veci v zmysle

dovodov uvedenych v § 250ja ods. 3 O.s.p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade
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senatu dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné, nakol’ko krajsky sud sa vobec nevysporiadal
s namietkami zalobcu a neobjasnil dovody, ktoré ho viedli k zaveru o nutnosti zalobu
zamietnut, a preto napadnuty rozsudok postupom podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. zrusil

a v zmysle nasledujuceho odseku 3 vec vratil na d’alSie konanie krajskému sudu.

Predovsetkym sa najvyssi sud stotozituje s nazorom zalovaného, ze v odovodneni
krajského sudu absentuju argumenty, ktoré by jednoznacne dali Zalovanému odpoved’
na otazku, ktoré skutocnosti krajsky std povazoval za preukazané a ktoré nie, z ktorych
dokazov vychadzal, akymi ivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preCo nevykonal d’alSie

navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil.

V odovodneni rozsudku krajského stdu je iba podany suhrn tvrdeni a ndmietok
jednotlivych ucastnikov, d’alej skutkovych zisteni vo veci vysledkov danovej kontroly
a vytyCenie zakladnej pravnej otazky, ¢i zalobcovi vznikol néarok platitel'a DPH na odpocet

dane za podmienok vyplyvajucich z ust. § 20 zék. ¢. 289/1995 Z.z..

Tento suhrn je doplneny citovanim ust. § 13 ods. 1 pism. a) a § 20 ods. 2 zdk. ¢.
289/1995 Z.z. bez blizsich zaverov a logickych usudkov aky dopad na rozhodovanie alebo
d’alSie konanie zalovaného mali tieto ustanovenia mat’. Uvedeny pristup sudu k odovodneniu
svojho meritorneho rozhodnutia vSak judikatira uz dlhodobo oznacuje ako nepreskiimatel'né
rozhodnutie a ako také potom nie je preskimatel'né v odvolacom konani. Je jednoznacné, Ze
zalobca nemohol v odévodneni najst’ presvedcivé dovody a nebola mu zo strany sudu podana
jasna odpoved’ na jeho ndmietky obsiahnuté v zalobe (najmid na namietku nedodrzania
postupu spravcu dane pri prerokovani protokolu, namietku zistenia skutkového stavu
a nespravnej aplikacie § 13 a § 20 zak. ¢. 289/1995 Z.z.), tzn. ¢i st takéto ndmietky vobec
v konani o zvysSeni dane z pridanej hodnoty relevantné a ak ano, potom aké nasledky maju

vo vztahu k vydanému rozhodnutiu.

Na zéklade uvedeného sa najvyssi sid musel stotoznit’ s argumentéaciou zalovaného, ze
tymto postupom konajiceho sudu bolo porusené ust. § 157 ods. 2 O.s.p., ¢im mu bolo
znemoznené sa efektivne branit, ¢o v koneCnom dosledku predstavuje protizakonny zdsah
do jeho prava na spravodlivii sidnu ochranu. Preto podl'a mienky najvysSieho stidu bola
konanim krajského sudu naplnend podmienka o odiati moznosti konat pred stdom

obsiahnutd v § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p..
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Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti a pravne zavery dospel najvyssi sud k zaveru, ktory
je obsahom vyroku uznesenia. Na zédklade tychto dovodov sa Najvyssi sud nemdze

vyjadrovat’ k d’al§im odvolacim dévodom.

O trovéch sudneho konania rozhodne v zmysle § 224 ods. 2 O.s.p. krajsky sud v d’alsom

konani.

Poucenie: Proti vSetkym vyrokom tohto uznesenia nie je pripustny opravny prostriedok
(§ 246¢ O.s.p.).

V Bratislave 23. septembra 2008

JUDr. Anna Elexova, v.r.

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Kolarikova predsednicka senatu



