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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi stud Slovenskej republiky rozhodol v senate zlozenom z predsedu sendtu
JUDr. Martina Vladika a sudcov JUDr. Jozefa Kolcuna a JUDr. Ivana Machyniaka v pravnej
veci zalobcu I, byvajuceho v P, proti zalovanému S, byvajicemu v S, zastupeného J,
advokatom so sidlom v K, v konani o zaplatenie 610 000 Sk istiny s prisl., vedenej na
Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 12 C 169/1997, o dovolani zalované¢ho proti rozsudku

Krajského stidu v Presove z 15. marca 2007 sp. zn. 6 Co 5/2007, 6 Co 7/2007, 6 Co 8/2007

takto:

Zr usuje rozsudok Krajského stidu v PreSove z 15. marca 2007 sp. zn. 6 Co 5/2007,
6 Co 7/2007, 6 Co 8/2007 a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud Presov rozsudkom zo 16. oktobra 2006 ¢.k. 12 C 169/1997-501 ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi 529 920,50 Sk s 22 %-nym ro¢nym urokom
z omeskania pocitanym od 1.7.1995 do zaplatenia v lehote 3 dni odo diia pravoplatnosti
rozsudku. Vyslovil, Ze Zalovany je povinny nahradit’ trovy Statu vo vyske 21 451 Sk a trovy
zalobcovi vo vyske 25 290 Sk v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku. Vykonanym
dokazovanim a predovsetkym znaleckym posudkom mal za preukézané, ze Cisté obchodné
imanie pripadajiice na Zalobcu predstavovalo 636 936,54 Sk. Zalobca sa domahal zaplatenia
povodne 610 000 Sk a po odpocitani uz 80 079,50 Sk (pravoplatne skoncené) sa domahal
zaplatenia 529 920,50 Sk. Mal zato, ze v tejto Casti je zalobe dovodné vyhoviet. Nasledne
dopiiacim rozsudkom z 21. decembra 2006 ¢k. 12 C 169/1997-510 ulozil Zalovanému
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povinnost’ zaplatit' Zalobcovi Urok z omeSkania vo vyske 22 % pocitany zo sumy
80 079,50 Sk od 1.7.1995 do zaplatenia v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku

a v prevysujucej Casti Zalobu zamietol.

Na zédklade podaného odvolania zo strany zalovaného Krajsky stid v PreSove
rozsudkom z 15. marca 2007 ¢.k. 6 Co 5/2007, 6 Co 7/2007, 6 Co 8/2007-546 potvrdil
napadnuty rozsudok sudu prvého stuphia v spojeni s doplitacim rozsudkom. Poukézal na
spravne a vystizné dovody rozsudku sidu prvého stupna, s ktorymi sa stotoznil v celom

rozsahu.

Zalovany podal proti rozsudku odvolacicho sidu dovolanie, ktorého pripustnost
vyvodil z ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. s odovodnenim, Ze nevzatim do tvahy vopred
ozndmeného dovodu nemoznosti zacastnit’ sa na pojednavani, nevyhovenim ziadosti odrocit’
pojednavanie a naslednym pojednavanim veci v nepritomnosti doslo k odiatiu moznosti
ucastnikovi konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. {/ O.s.p. TaktieZ pripustnost’ dovolania
vyvodzoval z ustanovenia § 237 pism. d/ O.s.p. — res iudicata, ked’ odvolaci sid uznesenim
z 9. decembra 2003 ¢.k. 3 Co 226/03-323 zrusil rozsudok sudu prvého stupnia v jeho
napadnutej Casti t.j. okrem vyroku ktorym navrh Zzalobcu v prevySujucej Casti bol zamietnuty
a ktorym bola zalobcovi pristidend istina 80 079,50 Sk. Rozhodnutie krajského stidu ako aj
rozsudok okresného sudu vo vyroku o prisudeni istiny 80 079,50 Sk a vo vyroku, ktorym
sa v prevysujucej Casti istiny Zalobny ndvrh zamieta sa stali pravoplatné. Z tohto zdkonného
dovodu mal sud reSpektovat’ pravoplatnost’ uvedené¢ho rozhodnutia a nekonat’ vo veci d’ale;j.
Vyrokova cast’ napadnutého rozsudku vzhl'adom na to, ze sa zruSuje rozsudok sudu prvého
stupnia je zmdto¢na a nevykonatel'nd, pretoze rozsudok prvého stupiia neprisudil istinu vo
vyske 80 079,50 Sk ale 579 175 Sk. Dalej poukazal na to, ze rozsudok Okresného stdu
Presov ¢.k. 12 C 169/97-182 pravoplatne zamietol sumu 30 000 Sk t.j. prevySujucu cast
Zaloby, v ktorej priznal len 579 195 Sk zo zalovanych 610 000 Sk. Rozsudok Krajského stdu
v Presove ¢.k. 7 Co 360/00-245 zase pravoplatne priznal sumu 80 079,50 Sk. Sumy 30 000 Sk
a 80 079,50 Sk spolu tvoria sumu 110 079,50 Sk. Ked'’Ze povodny Zzalobny navrh bol na sumu
610 000 Sk a pravoplatne sa rozhodlo uz o sume 110 079,50 Sk malo sa rozhodovat’ len
o sume vo vyske 499 115,50 Sk. Okresny std PreSov v rozsudku ¢.k. 12 C 169/1997-501 vSak
spravil chybu v pocitani, ked’ priznal a prisudil zalobcovi vac¢Siu sumu ako sadm navrhoval
a o akej uz bolo rozhodnuté, pretoze namiesto rozhodovania o 499 115,50 Sk priznal az

529 920,50 Sk, teda o 30 000 Sk viac. Obdobne si tito chybu v pocitani nevSimol ani Krajsky
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sud PreSov, ktory rozsudok potvrdil. Namietal d’alej, ze v celom konani, ako i vo vSetkych
rozhodnutiach st nespravne oznaeni UCastnici konania. V konani ide totiz o narok
z vysporiadania zdruZenia, pricom zmluvu o zdruZeni uzavreli fyzické osoby, podnikatelia.
Subjektami konania su vSak len fyzické osoby a nikde nie si uvedené ako podnikatel'ské
subjekty. V zalobnom ndvrhu a ani v rozhodnutiach sa nenachadza identifikacia subjektov
s ¢islom obchodného povolenia, resp. ICO. Zaloba teda mala byt zamietnuta pre nedostatok
pasivnej a aktivnej legitimdcie subjektov. Namietal taktiez in vadu konania spocivajucu
v tom, Ze sud sa nezaoberal otdzkou fyzického prevzatia majetku Zalobcom v hodnote
prevysujucej sidom priznany narok, o ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Ziadal

zrusit rozsudok krajského sudu v spojeni s rozsudkom okresného sudu.

Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalovaného uviedol, Ze dovolanie by malo
byt zamietnuté v zmysle ustanovenia § 243b ods. 1 O.s.p., ked’Zze rozsudok sudu prvého

stupnia bol potvrdeny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) skimal bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), €i tento opravny prostriedok smeruje proti

rozhodnutiu, ktoré v zmysle § 236 a nasl. O.s.p. moZno napadnut’ dovolanim.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to
zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
stdu v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 237 pism. a/ az g/ O.s.p., a proti rozsudku

odvolacieho sudu je pripustné este aj v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 238 O.s.p.

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu, ktory
potvrdil jediny rozsudok stidu prvého stupiia, pri¢om nevyslovil pripustnost’ dovolania a neslo
ani o pripad, Ze by sa odvolaci sid v tejto veci odchylil od pravneho nazoru dovolacieho stdu.
Ked’ze dovolanim napadnuty potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sidu nevykazuje niektory
zo znakov uvedenych v § 238 ods. 1, 2 a3 O.s.p., je zrejmé, ze ide o pripad, v ktorom

Obciansky sudny poriadok dovolanie podl'a citovaného zdkonného ustanovenia nepriptstia.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhé O.s.p. ukladajuce dovolaciemu

sudu povinnost’ prihliadnut’ vZzdy na pripadnu procesnu vadu uvedent v § 237 O.s.p. (¢i uz
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to ucastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky len na
skiimanie podmienok pripustnosti dovolania smerujuceho proti potvrdzujicemu rozsudku,
ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i podané dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené
zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku alebo
uzneseniu) odvolacieho stdu, ak konanie v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou
zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu
o nedostatok pravomoci sudu, spdsobilosti uc¢astnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnute;j
alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zékona bol
potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnika pred sudom konat' a pripad rozhodovania
vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom). Pripustnost’ dovolania z hl'adiska
ustanovenia § 237 O.s.p. pritom nie je zaloZend tym, Ze dovolatel' tvrdi, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu je postihnuté niektorou vadou uvedenou v § 237 O.s.p. ale nastiva az
vtedy, ak rozhodnutie odvolacieho sidu vadou uvedenou v citovanom zakonnom ustanoveni

skutoc¢ne trpi.

So zretelom na zalovanym tvrdeny dévod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otdzku o podstatnosti tvrdenia zalovaného, Ze
v prejednavanej veci mu postupom sudu bola odiiatd moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/

O.s.p.) a v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo (§ 237 pism. d/ O.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa tcastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav,
ktor¢é mu Obciansky stdny poriadok prizndva za ucelom ochrany jeho prav a pravom
chranenych zaujmov. Tym je aj pravo ucastnika, aby jeho vec sud prejednal v jeho
pritomnosti. To znamena, ze by stid nemohol konat’ a rozhodovat’ o veci bez jeho pritomnosti,
ucastnikovi je ale vzdy povinny poskytnit moznost, aby bola vec prejednana v jeho
pritomnosti. Ustanovenie § 115 O.s.p. uklada sidu, aby — ak zdkon neustanovuje inak —
nariadil na prejednanie veci pojedndvanie, na ktoré predvold ucastnikov a vSetkych,
pritomnost’ ktorych je potrebnd, pricom predvolanie musi ucastnikom dorudit’ tak, aby mali
dostatok ¢asu na pripravu. Potom je uz na Gcastnikovi, i svoje pravo vyuzije alebo nevyuzije.
Podl'a ustanovenia § 101 ods. 2 O.s.p. sud pokracuje v konani, aj ked’ su Gc€astnici necinni.
Ak sa riadne predvolany ucastnik neustanovi na pojedndvanie a ani nepoziada z ddlezitého

dovodu o odrocenie, mdze sud vec prejednat’ v jeho nepritomnosti.
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Ak vSak tucastnik z dolezit¢tho (a existujiceho) dévodu poziada o odrocenie
pojednéavania, a sud napriek tomu vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti, je zrejmé,
ze povinnost’ poskytnit’ mu moznost, aby vec bola prejednana v jeho pritomnosti, nesplnil.
A tym zasiahol do jeho prava vyplyvajuceho z Cl. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a ucastnikovi odiial moznost’ konat pred sudom. V takom pripade sudne konanie trpi

procesnou vadou uvedenou v ustanoveni § 237 pism. f/ O.s.p.

Zo spisu nepochybne vyplyva, Ze zalovany bol v konani zastipeny advokatom
Jpodla § 25 O.s.p. a 5. marca 2007 mu bolo doru¢ené predvolanie na odvolacie pojednavanie
nariadené 15. marca 2007. Faxovym podanim z 13. marca 2007 doSlym na odvolaci sud
13. marca 2007 o 15.52 hod. poziadal tento zdstupca v mene Zalovaného o ospravedlnenie
z neucasti na pojedndvani a o odroCenie pojednavania s odovodnenim, Ze v uvedeny deil sa
uskuto¢ni dlhodobo planovana sluzobna cesta, ktorti nie je mozné uskuto¢nit’ v inom termine.
Samotné podanie doSlo na odvolaci sid 15. marca 2007. Hoci odvolaci sid uvedenu
skuto¢nost’ vzal na vedomie, prejednal vec v nepritomnosti zalovaného a jeho zéstupcu a vo

veci meritérne rozhodol.

Ugastnik sa moZe dat’ v konani pred sudom zastupovat’ zastupcom, ktorého si zvoli
(§ 24 ods. 1 O.s.p.). Opravnenie zvolit’ si zastupcu je pravom zaruc¢ené (¢l. 37 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobdd, Cl. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky) a jeho zmyslom je
poskytnit’ procesnym pravam a povinnostiam ucastnika kvalifikovanii ochranu. Zastupca
ucastnika vybaveny plnomocenstvom pre cel¢ konanie je opravneny na vSetky pravne tkony,
ktoré moze v konani urobit’ G€astnik (§ 28 ods. 2 O.s.p.), ¢i uz je nim advokat (§ 25 O.s.p.)
alebo vseobecny splnomocnenec (§ 27 O.s.p.). Zastupcovi dorucuje sud vzdy pisomnosti;
ucastnikovi len vtedy, ak mal v konani nieco osobne vykonat’ (§ 49 ods. 1 O.s.p.). Zastupcu
je preto vzdy treba predvolat na pojednavanie (§ 115 O.s.p.). Ak je Ucastnik zastapeny

advokatom, vykonava svoje procesné prava a povinnosti prostrednictvom tohto zéstupcu.

Z pravnej upravy procesného postavenia zastupcu ucastnika vyplyva, ze uvedeny
zaver o podmienkach existencie vady konania, podla § 237 pism. f/ O.s.p., ktora
vychadza zo situacie absentujuceho ucastnika, je nutné primerane vztiahnut' i na situdciu,
ked’ za tych istych podmienok sud vec prejednal v nepritomnosti ucastnikovho zéastupcu.
Pripustnd modifikacia tohto zaveru je dand len vyslovnou aktivitou samotného ucastnika,

ktory je vo vzajomnom vzt'ahu dominantny a nenahraditel'ny, ktory méze prekdzku na strane
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zostavajuceho zastupcu odstranit’ tym, ze si zvoli zastupcu iného, pripadne prijme substitu¢né

zastiipenie inym advokatom podla § 25 ods. 3 O.s.p.

Mozno teda konstatovat, ze sid odnal ucastnikovi moznost konat pred stidom
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. aj vtedy, ak bez vyslovného navrhu ucastnika prejednal vec
v jeho nepritomnosti i nepritomnosti zastupcu, ktory z ddlezitého doévodu (spocivajuceho
v jeho osobe) poziadal o odrocenie pojednavania. Ddlezitym dovodom je totiz aj dlhodobo
vopred planovana sluzobna cesta, ktort nie je mozné uskuto¢nit’ v inom termine, ak nemozno

od ucastnika spravodlivo ziadat, aby si zvolil iného zastupcu.

Zo spisu vyplyva, Ze v prejednavanej veci tieto podmienky boli splnené. Odvolaci sud
zalovanému aj jeho zdstupcovi znemoznil zic€astnit’ sa na pojednavani na ktorom rozhodol
vo veci samej. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto musi konstatovat’, Ze v danej veci

doslo k naplneniu predpokladov dovolania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p.

K d’alSej namietke uvedenej v dovolani, o prekazke pravoplatne rozhodnutej veci,
teda vade podla § 237 pism. d/ O.s.p. dovolaci sid uvadza, ze prekazka res iudicata
(pravoplatne rozhodnutej veci), ktora vylucuje, aby sud vec znovu prejednal, je vyslovena
ustanovenim § 159 ods. 3 O.s.p. K jej poruSeniu ddjde vtedy, ak s stcasne splnené tri
podmienky: 1. zacne sa opédtovne konat, hoci uz bolo vo veci pravoplatne rozhodnuté,
2. zacne sa opitovne konat’ medzi tymi istymi ucastnikmi, 3. a o tej istej veci. Za t0 istu vec
v zmysle § 159 ods. 3 O.s.p. treba v novom konani povazovat’ ten isty narok, v ktorom sa uz
prv pravoplatne rozhodlo, ak sa opiera o ten isty pravny dovod vyplyvajuci z totozného
skutkového stavu. V predmetnej veci sa zalobca zalobou podanou na prvostupfiovom sude
16.5.1997 domahal zaplatenia istiny 500 000 Sk s 22 %-nym urokom od 1.5.1995 do
zaplatenia titulom vyporiadania majetku zdruzenia. Uznesenim prvostupiiového stdu
z 2. novembra 1998 ¢k. 12 C 169/97-71 bolo pripustené rozsirenie Zaloby o sumu
110 000 Sk, teda néarok zalobcu bol uplatneny v celkovej sume 610 000 Sk. Rozsudkom
Okresného sudu v PreSove z 1. jina 2000 ¢.k. 12 C 169/97-182 bol zalovany zaviazany
zaplatit’ Zalobcovi 579 195 Sk a v prevySujucej Casti bola Zaloba zamietnutd, teda v sume
30 805 Sk. Na zaklade podaného odvolania Krajsky sid v PreSove rozsudkom zo 6. novembra
2001 ¢.k. 7 Co 360/00-245 potvrdil rozsudok sudu prvého stupnia do istiny 80 079,50 Sk,
v ostatnej ¢asti vyhovujtcej zalobu zamietol jednalo sa o istinu 499 115,50 Sk. Najvyssi sud

Slovenskej republiky rozsudkom z 29. aprila 2003 ¢.k. 1 Cdo 17/2003-302a zrusil rozsudok
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odvolacieho studu v casti tykajlicej sa istiny 499 115,50 Sk a prisluSenstva ako aj trov konania
a v rozsahu zruSenia vratil vec Krajskému sidu v PreSove na dalSie konanie. Odmietol
dovolanie do istiny 80 079,50 Sk. Nésledne Krajsky sud v PreSove uznesenim z 9. decembra
2003 ¢.k. 3 Co 226/2003-323 zrusil napadnuty rozsudok Okresného sudu PreSov v istine
499 115,50 Sk a v rozsahu zrusenia vec vratil sudu prvého stupna na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie. Okresny std PreSov rozsudkom zo 16. oktobra 2006 ¢.k. 12 C 169/1997-501
zaviazal zalovaného zaplatit' Zalobcovi 529 920,50 Sk s prisluSenstvom. Krajsky sud
v PreSove rozsudkom z 15. marca 2007 ¢.k. 6 Co 5/2007, 6 Co 7/2007, 6 Co 8/2007-546
potvrdil rozsudok sudu prvého stupnia v istine. S poukazom na vysSie uvedené prekazka
res iudicata (pravoplatne rozhodnutej veci) vylucuje aby sid vec znovu prejednal, k jej
poruSeniu ddjde vtedy, ak sa zacne opédtovne konat hoci uz bolo vo veci pravoplatne
rozhodnuté, zacne sa opatovne konat’ medzi tymi istymi Gcastnikmi a o tej istej veci. V danom
pripade predmetom konania bola istina 499 115,50 Sk, pricom prvostupiiovy ako aj odvolaci
sud rozhodol o istine 529 920,50 Sk, teda aj o sume 30 805 Sk, ktora bola pravoplatne
zamietnuta rozsudkom Okresného stidu PreSov z 1. jiina 2000 ¢.k. 12 C 169/97-182.

Na zaklade uvedeného mozno konStatovat, Zze dovolatelom tvrdend vada konania

uvedena v § 237 pism. d/ O.s.p. prekazka pravoplatne rozhodnutej veci je dana.

Najvyssi sud preto napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na
d’alSie konanie a rozhodnutie (§ 243b ods. 1 Cast’ vety za bodkociarkou O.s.p.) s tym, ze

pravny nazor vysloveny v tomto rozsudku je pren zavizny.

Z tychto dovodov sa dovolaci sud uz nemohol zaoberat’ ostatnymi vecno-pravnymi

namietkami dovolatel’a, lebo tieto bude riesit’ v d’alSom konani krajsky std.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. januara 2008
JUDr. Martin Vladik, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



