Najvys$s§isad 6 Tost 9/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Stefana Michalika a ¢lenov JUDr. Petra Hatala a JUDr. Daniela Hudéka na neverejnom
zasadnuti konanom 14. februara 2013 v Bratislave, v trestnej veci obzalovaného
M. B. a spol., pre zlo¢in zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny
podla § 296 Tr. zék. a iné, o staznosti obzalovaného I. K. a A. B. proti uzneseniu predsedu
senatu gpecializovaného trestného siadu v Pezinku, sp. zn. PK-1T 26/2011,
zo 17. decembra 2012, takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznosti obzalovanych I. K. aA. B.

sazamietaju.

Odovodnenie

Predseda senatu Specializovaného trestného sudu v Pezinku uznesenim, sp. zn.
PK-1T 26/2011, zo 17. decembra 2012 podl'a § 142 ods. 1, § 143 ods. 1 Tr. por. pribral
do konania na podanie znaleckého posudku z odboru kriminalistika, odvetvie daktyloskopie

znaleckl organizaciu Kriminalisticky a expertizny Ustav Policajného zboru Bratislava.

Proti uzneseniu predsedu senatu Specializovaného trestného sudu v Pezinku, sp. zn.
PK-1T 26/2011, zo 17. decembra 2012 podali riadne vc¢as, staznost' obzalovany I. K.
a obZalovany A. B..

Obzalovany |. K. v pisomne podanej staznosti uviedol, Ze uvedené pokladni¢né

doklady uz boli raz expertizne skimané. Pritom bola pouzitd chemickd metdda, ktord

zanechala viditelné stopy, t. j. prvotny postup pri skGmani je uz naruseny.

Dna 24. novembra 2011 na hlavnom pojednavani boli uvedené pokladni¢né doklady
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vo fyzickom kontakte s viacerymi osobami a to napr. predsedom sendtu, prokuratorom,
obhajcami, svedkom A. B., obzalovanym |. K. a d’alsimi resp. aj pocas inych hlavnych

pojednavani.

Z uvedenych dovodov postupom, uvedenym v uzneseni o pribrati znalca nie je mozné

objektivne zistovat’ skutkovy stav a zodpovedat’ na zadan¢ otazky.

Obzalovany A. B. v pisomne podanej staznosti uviedol, ze podava staznost’ pre vecné

dovody aj pre osobu znalca.

Postup stdu je nezakonny, nevhodny, arbitrarny a nepochopitel'ny. Std ustanovenim
ustavu, ktory patri pod Policajny zbor Slovenskej republiky narusil princip nestrannosti
a objektivnosti sidneho rozhodovania. Je narusend aj rovnost’ stran. Namiesto toho, aby sud
posudil posudky, pri ktorych bolo poruSené jeho obhajobné pravo, a ktoré uz boli vyhotovené
a su sucastou sudneho, ako nezakonny dokaz, zjavne neprocesnym postupom spdsobuje
d’alSie vady konania a navrhuje, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie

ako nezdkonné v celom rozsahu zrusil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 192 ods. 1 Tr. por. preskiimal spravnost’
vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatelia podali staznost’ ako i konanie

tomuto vyroku predchadzajlice a zistil, ze st'aznosti obzalovanych nie st dovodné.

V predmetnej veci rozhodol Specializovany trestny std v Pezinku na hlavnom
pojednavani dna 23. februara 2012 rozsudkom, sp. zn. PK-1T 26/2011.

V bode 1/ rozsudku uznal obzalovanych M. B., A. B., M. B.,, F. K., F. L., M. J., |. K,
zo zlo¢inu zlozenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny podla § 296 Tr. zak.

vinnych aj stazovatel'ov a d’al§ich obZalovanych.

Obzalovanych I. K. a A. B. uznal vinnych aj v bode 6/ spolu s d’al§imi obzalovanymi
Z pokracujuceho obzvlast zdvazného zloc¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/,
0ds. 4 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 141 pism. a/ Tr. zak. Obzalovany A. B. bol uznany
vinnym spolu s d’alsim obzalovanym aj z trestného ¢inu pod bodmi 2/, 3/, 4/, 5/, 7/, 8/
rozsudku. Prvostupiiovy sud ulozil A. B. podl'a § 186 ods. 4 Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 7
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Tr. zak. s poukazom na § 37 pism. h/ Tr. zdk., § 41 ods. 2 Tr. zdk. na Ghrnny trest odnatia

slobody vo vymere 24 (dvadsat’styri) rokov.

Podla § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. ho na vykon trestu odnatia slobody zaradil

do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupiiom strazenia.

Podl'a § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud mu ulozil trest prepadnutia veci :
- mobilny teleféon znacky Nokia 6700, IMEI X. s batériou a SIM kartou T Mobile X.,
PIN X.

lebo bol pouzity na spachanie trestného ¢inu.

Podrla § 60 ods. 6 Tr. zak. vlastnikom prepadnutych veci sa stal $tat.

Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zak. sid mu uloZil ochranny dohl'ad na 3 (tr1) roky.

Obzalovanému I. K. sud ulozil podla § 221 ods. 4 Tr. zak. § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak.
s poukazom na § 37 pism. h/ Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zdk. Uhrnny trest odnatia slobody
vo vymere 13 (trinast’) rokov. Podla § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. ho na vykon trestu odnatia
slobody zaradil do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupiiom strazenia.

Podrla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. mu ulozil trest prepadnutia veci:

- mobilny telefon znacky Samsung, model M7500, IMEI X. so SIM kartou Easy ¢. X.

lebo bol pouzity na spachanie trestného ¢inu.

Podl'a § 60 ods. 6 Tr. zak. vlastnikom prepadnutych veci sa stal Stat.

Podl'a § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zak. sid mu uloZil ochranny dohl’ad na 2 (dva) roky.

Proti rozsudku Specializovaného trestného stidu podali odvolanie obidvaja obzalovani

a d’alsi obzalovani vo veci.

Obzalovany I. K. v odvolani namietal porusenie jeho prav pri Ustanoveni znalcov.
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Obzalovany A. B. Vvodvolani poukdzal na porusenie jeho prav na obhajobu
na okolnost, ze mu neboli doruCované uznesenia o pribrati znalcov, vykonané dokazy

povazoval za nezakonné.

Na zaklade odvolani obZalovanych Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim,
sp. zn. 6 To 4/2012, z 15. novembra 2012 zrusil napadnuty rozsudok ohl'adom obZalovanych
M.B.,A.B.,M.B.,F.K,F.L,M.J,I.K.aB.Z. a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil
Specializovanému trestnému sudu v Pezinku, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal

a rozhodol.

Hlavnym dovodom zruSenia rozhodnutia Specializovaného trestného sudu bolo

porusSenie ustanoveni § 174 ods. 1 Tr. por., § 145 ods. 1 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v odévodneni rozhodnutia uvadza. Neoznamenie
uznesenia obzalovanému, resp. jeho obhajcovi ako osobam opravnenym v zmysle § 186
ods. 1 Trestného poriadku podat’ proti rozhodnutiu (uzneseniu) o pribrati znalca staznost
(142 ods. 3) je porusenim ustavného prava na obhajobu obzalovaného, aj prava

na spravodlivy proces vratane dvojinstan¢nosti trestného konania.

Za zakonny spdsob ziskania dokazu z dokaznych prostriedkov v zmysle § 119 ods. 2
Trestného poriadku treba povazovat jednak splnenie formalnych, t.j. procesnych
podmienok vyzadovanych Trestnym poriadkom alebo inym osobitnym zakonom
na vykonanie konkrétneho dokazu a jednak splnenie obsahovych (materidlnych) podmienok,
tj. aby ukon — pouzity dokazny prostriedok na vykonanie resp. ziskanie dokazu - bol

zamerany na zistenie tych skuto¢nosti, na ktoré zamerany a moze byt pouzity .

Prirodzene uvedené zéavery odvolacieho sudu sa budi tykat len tych uzneseni
0 pribrati znalcov, ktoré boli vydané az potom, ¢o bolo vznesené obvinenie jednotlivym
osobam a tie znalecké posudky, na ktoré sa prihliadalo pri rozhodovani o vine

obzalovanych.

Neodstranenie tohto nedostatku ani odvolacim sudom by v pripade tych obzalovanych,
ktori vyuzili riadny opravny prostriedok, mohlo viest' k uspesnym podaniam dovolania

v danej veci.
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V uzneseni o pribrati znalca predsedu senatu Specializovaného trestného sudu
Vv Pezinku je odcitované aj ustanovenie § 145 ods. 1 Tr. por. Z citovaného ustanovenia
vyplyva, Ze znalec ma pravo oboznamit sa v potrebnom rozsahu s obsahom spisu
a vykonanymi dokazmi, ktoré potrebuje na spracovanie znaleckého posudku. Oboznami
sa aj s obsahom staznosti obzalovaného a ak uzna za potrebné, bude reagovat’ na namietky
obzalovaného. Ak nie pri vykondvani dokazov, modze obvineny klast' znalcovi otazky
alebo poziadat’ znalca o vysvetlenie alebo doplnenie posudku. Uvadzané okolnosti
obzalovaného I. K. nie st preto dovodom na zruSenie uznesenia o pribrati znaleckej

organizacie do konania.

Nie s dovodné na zruSenie napadnutého rozhodnutia ani skuto¢nosti uvedené
Vv staznosti A. B., ktorymi spochybiiuje nezavislost znaleckej organizacie, pretoze patri
do sféry vplyvu orgdnov Cinnych v trestnom konani, ktord je jednou z procesnych stran

a je finan¢ne napojena na policajny zbor a tym aj narasa rovnost’ stran.

Kriminalisticky a expertizny ustav Policajného zboru je zapisany v zozname
znaleckych institicii na Ministerstve spravodlivosti Slovenskej republiky ako $pecializovana
znalecka inStiticia v odbore kriminalistika pre r6zne oblasti aj daktyloskopiu. Existuju rozne
uvahy o nezavislosti tejto institlicie aj z dovodov, ktoré uvadza obzalovany. Pokial’ vSak
je Kriminalisticky a expertizny ustav Policajného zboru zapisany v zozname znaleckej
institucie na Ministerstve spravodlivosti Slovenskej republiky, ni¢ nebrani organom ¢innym
Vv trestnom konani a stidom, aby Kriminalisticky a expertizny ustav Policajného zboru
priberali do konania za Ucelom podania znaleckého posudku a nemoézu byt skutocnosti
uvadzané v staznosti dovodom na zruSenie rozhodnutia o pribrati znaleckej inStiticie
do konania za c¢elom vypracovania znaleckého posudku. Kriminalisticky a expertizny ustav
Policajného zboru je zaradeny v Strukture ministerstva vnutra ako samostatny urad
anie je organizane zviazany s Utvarmi vySetrovania alebo utvarmi inych policajnych
¢innosti. Organiza¢ny poriadok a nariadenie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
0 organizacnom poriadku z 27. augusta 2007 v ciastke 57 zabezpeCuju nezavislost
pri vyhotovovani znaleckého posudku a odbornych vyjadreni tym, Ze urcuje, ze pri hodnoteni
vykonanych skuSok a interpretacii vysledkov skiimania sa riadia len zdsadami prislusného

vedného odboru a zdsadami svojej odbornosti.
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St'aznosti obzalovanych neboli dovodné a namietky vznesené voci Kriminalistickému
a expertiznemu ustavu Policajného zboru Bratislava neboli dovodom na vylucenie uvedene;j
znaleckej institucie z pribratia do konania na podanie znaleckého posudku, a preto Najvyssi
sud Slovenskej republiky staznosti obzalovanych ako nedovodné zamietol.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 14. februara 2013

JUDr. Stefan Michalik, v.r.

predseda senatu

Vypracoval : JUDr. Daniel Hudak

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



