Najvyssi sad 6 Tost 40/2016
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Stefana
Michalika a sudcov JUDr. Daniela Hudaka a JUDr. Viliama Dohnanského na neverejnom
zasadnuti konanom v Bratislave 21. decembra 2016 v trestnej veci odsudeného S. F.
pre trestny ¢in vzbury vdznov podla § 172 ods. 1, ods. 2, § 41 ods. 1 Tr. zak. G¢inného
do 31. decembra 2005 a iné, 0 staznosti odsudeného S. F. proti uzneseniu Krajského stdu
v Bratislave z 8. septembra 2016, sp. zn. 4 Ntok 2/2016, takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku staznost odstdeného S. F.

sazamieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Krajského stdu v Bratislave z21. aprila 1993, sp. zn. 1T 6/1992,
Vv spojeni s rozsudkom Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 26. septembra 1994, sp. zn.
1 To 116/1993, bol odsudeny S. F. uznany za vinného z trestného ¢inu vzbury viznov podla
§ 172 ods. 2 Tr. zak. Ga¢inného do 31. decembra 2005 ako obzvlast nebezpeény recidivista
podla § 41 ods. 1 Tr. zak. ic¢inného do 31. decembra 2005, v jedno¢innom subehu s trestnym
¢inom utoku na verejného Cinitela podla § 155 ods. 1 pism. a/ a § 156 ods. 1
pism. b/, ods. 3 Tr. zak. uc¢inného do 31. decembra 2005, s trestnym ¢inom vydierania
spolupachatel’stvom podla § 9 ods. 2 k § 235 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. ufinné¢ho
do 31. decembra 2005, ktory spachal ako obzvlast’ nebezpecny recidivista podl'a § 41 ods. 1
Tr. zak. ucinného do 31. decembra 2005 as trestnym c¢inom vSeobecného ohrozenia
spolupachatel’stvom podla § 9 ods. 2 k § 179 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. ufinn¢ho
do 31. decembra 2005, ktory spachal ako obzvlast’ nebezpecny recidivista podl'a § 41 ods. 1
Tr. zak. a¢inného do 31. decembra 2005. Za to mu bol ulozeny thrnny trest odnatia slobody

vo vymere dvanast’ a pol roka so zaradenim do tretej napravnovychovnej skupiny.



2 6 Tost 40/2016

Odsudeny S. F. pisomnym podanim z 5. augusta 2016, ktoré bolo doruc¢ené na Krajsky
sud v Bratislave dna 8. augusta 2016 podal navrh na povolenie obnovy konania

vo vy$Sie oznacenej trestnej veci.

Krajsky sud v Bratislave postupom podla § 397 ods. 2 Tr. por. na zdklade ustanovenia
§ 394 Tr. por. preskiimal navrh odsideného na povolenic obnovy konania a dospel k zaveru,
ze i8lo o d’alsi navrh odsudeného na povolenie obnovy konania, ktory sa v posudzovanej veci
opieral o tie isté skuto¢nosti a dokazy, ako boli pouzité v predchadzajicich navrhoch, a preto
podla § 402 ods. 2 Tr. por. z dovodu § 399 ods. 2 Tr. por. Krajsky sud v Bratislave uznesenim
z8. septembra 2016, sp. zn. 4 Ntok 2/2016, odmietol navrh odsudeného S. F.
na povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej na Krajskom sude v Bratislave
pod sp. zn. 1T 6/1992.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny st'aznost’. V pisomnom odovodneni st'aznosti
popiera vinu na podpaleni H. v L., ako je mu kladené za vinu v zmysle obzaloby. Dalej
odsudeny v ramci svojej staznosti spochybiiuje rozhodnutia sudcov, ich rozhodnutia oznacuje
za protizakonné, nakol’ko odmietli prehrat’ videozaznam. Odsudeny navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky zrusil uznesenie krajského sudu a zaroveit mu prikézal, aby prehral
videozaznam, ktory potvrdzuje jeho vyroky. Odsudeny d’alej uviedol, Ze sudcovia maskuju
svoje zlo¢inné konania, ze sa podielal na trestnej Cinnosti vzmysle § 172 ods. 2 Tr. zak.

V zavere svojej staznosti odsudeny opisal rozne politické udalosti a skutoc¢nosti.

Krajska prokuratura sa k staznosti odstideného nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vsulade s § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal
spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému odsudeny podal staznost,
ako aj konanie tomuto vyroku predchadzajuce a zistil, ze staznost’ odsideného S. F. nie je

dovodna.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym
rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjda najavo skuto¢nosti
alebo dokazy stdu skor nezndme, ktoré by mohli sami osebe alebo v spojeni
so skuto¢nostami a dokazmi uz skér zndmymi odovodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo

vzhl'adom, na ktoré by povodne ulozeny trest bol v zrejmom nepomere K zavaznosti ¢inu
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alebo k pomerom pachatela, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s uc¢elom
trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
sthrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatel’a,

alebo by bolo v zrejmom rozpore s G¢elom trestu.

Podl'a § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne,

ak nezisti podmienky obnovy konania podl'a § 394.

Podl'a § 402 ods. 1 Tr. por. o navrhu na povoleni obnovy konania rozhoduje sud

na verejnom zasadnuti.

Podla § 402 ods. 2 Tr. por. odmietnut’ navrh z dovodov uvedenych v § 399 ods. 1
modze aj na neverejnom zasadnuti. Z dévodu uvedeného v § 399 ods. 2 mdze navrh odmietnut’
na neverejnom zasadnuti iba v tom pripade, ak navrh uvadza tie isté skuto¢nosti a dokazy,

ktoré uz boli skor pravoplatne zamietnuté, a navrh nanovo podany je len jeho opakovanim.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani predlozeného spisu zistil,
ze Krajsky sud v Bratislave rozhodol v sulade so zdkonom a spravne vyhodnotil nesplnenie
podmienok obnovy konania, ked’ ziadost odstdeného zamietol, nakolko neboli splnené

podmienky pre povolenie obnovy konania podl'a ustanovenia § 394 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, ze dovody, ktoré uvadza odstdeny S. F.
Vo svojej staznosti nie st nové a ani nejako nezakladaji podmienky obnovy konania v zmysle
§ 394 Tr. por., nakol’ko namietané skutocnosti, ako aj neprehratie videozaznamu, nie su
dovodné, pretoze nezakladaji ziadne nové dokazy sudu skér nezname, ktoré by mohli sami
0 sebe alebo Vv spojeni so skutocnostami a dokazmi uz skér znamymi viest' k inému

rozhodnutiu, nez ako bolo pravoplatné rozhodnutie prislusného sudu.

S poukdzanim na staznost' odsudeného Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza,
7ze Vkonani o povoleni obnovy konania nemdze sud preskimavat zdkonnost’ postupu
V povodnom konani vtom smere, ¢i sa sid pri rozhodovani vyrovnal so vSetkymi
okolnostami, dokazmi a S obhajobou obvineného, nakolko konanie o povoleni obnovy
konania je zamerané na zistenie, ¢i vysli najavo nové skuto¢nosti alebo dokazy sudu skor

nezname. V pripade odsudeného st'aznosti nie st splnené predmetné podmienky na povolenie
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obnovy konania, nakolko jeho staznost, ako aj namietané neprehratie videozdznamu
7o vzbury véziov, je iba opakovanym navrhom, o ktorom uZz bolo pravoplatne rozhodnuté,
pri¢om ani predmetna staznost’ neobsahuje ziadne podstatné nové skutocnosti alebo dokazy,
ktoré by zakladali splnenie podmienok pre povolenie obnovy konania v zmysle ustanovenia
§ 394 Tr. por.

Skutoc¢nosti, ktoré odstideny namietal vo svojej staznosti uz boli sudu skor zname
v pévodnom konani a bolo 0 nich pravoplatne rozhodnuté, pricom aj d’al§ie navrhované
dokazy uz boli zohl'adnené a Vv dostato¢nej miere sa s nimi vysporiadali sudy vo svojich
rozhodnutiach a zaroven ani tie nie su takymi skuto¢nostami, ktoré by zakladali podmienky
na obnovu konania, alebo by mohli viest k inému rozhodnutiu o vine atreste, a preto
Najvyssi sud Slovenskej republiky, s poukazanim aj na spravne azakonné uznesenie
Krajského sudu v Bratislave zo dna 8. septembra 2016, sp. zn. 4 Ntok 2/2016, zamietol
staznost’ odsudeného ako nedovodnu arozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto

uznesenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z vyssie uvedenych dovodov staznost’ odstideného

S. F. podrla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ako nedévodnt zamietol.

Poudenie : Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.

V Bratislave 21. decembra 2016

JUDr. Stefan Michalik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



