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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej POHOTOVOST,
s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pribinova &. 25, ICO : 35807598, zastapenej advokatskou
kancelariou Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Grosslingova €. 4, proti povinnému
L. B., bytom M. o vymoZenie 268,87 Eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude
Galanta, pod sp. zn. 16 Er 455/2005, o0 dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v
Trnave z 9. septembra 2013 sp. zn. 3 CoE 102/2013, takto

rozhodol:
Konanie 0 odvolani proti uzneseniu zastavuje.
Navrh na prerusenie dovolacieho konania zamieta.
Dovolanie proti uzneseniu odmieta.
Povinnému nepriznava nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania.
Odévodnenie

Studny exekutor ziadostou dorucenou na Okresny sud Galanta 9. novembra 2005
poziadal o udelenie poverenia na vykonanie exekucie (§ 44 zakona ¢. 233/1995 Z. z.
0 sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti a 0 zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov - d’alej len ,,Exekucny poriadok®), a to na zaklade exekucného titulu —
Notarskej zapisnice ulozenej v zbierke listin pod ¢islom N 2676/2005, NZ 26562/2005, ktora
vyhotovil notar JUDr. Ondrej Duria¢, so sidlom v Partizanskom diia 12. juna 2005. Okresny
stud Galanta poverenim zo 16. novembra 2005 ¢. 5202 000807* poveril sudneho exekutora
vykonanim exekucie na zéklade uvedené¢ho exekucného titulu.

Okresny sud Galanta uznesenim zo 11. jina 2012, ¢. k. 16 Er 455/2005 - 12 exekuciu

vyhlésil za nepripustnu a zastavil ju podla § 57 ods. 1 pism. g/ a § 58 ods. 1 Exeku¢ného
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poriadku. Rozhodnutie odovodnil tym, Ze notarska zapisnica na podklade ktorej sa exekucia
vykonava, nie je spdsobilym a vykonateI'nym exeku¢nym titulom z dovodu, ze uznanie dlhu
a sthlas s vykonatelnostou notarskej zapisnice osoba vykonévajica ich na zaklade plnej moci
v mene povinného urobila v rozpore s jej zaujmami, preto odporovali zakonu a st absolttne
neplatné. Notarska zapisnica bola spisana len so zastupcom povinného. Sucast'ou notarskej
zapisnice bolo aj vyhlasenie osoby konajlicej na zaklade plnej moci v mene povinného o tom,
ze uznany dlh zaplati v lehote, ktory si urcila osoba konajica na zéklade plnej moci v mene
povinného sama, na ¢o neexistoval ziaden pravny titul. Ked’ze exekuény sud dospel k zaveru,
7ze notarska zapisnica nemoéOze byt exekucnym titulom, lebo nezodpoveda zakonnym

poziadavkam, bolo potrebné exekuciu zastavit’.

Krajsky sud v Trnave uznesenim z 9. septembra 2012, sp. zn. 3 CoE 102/2013 navrh
opravnenej na prerusenie konania zamietol a uznesenie stidu prvého stupiia ako vecne spravne
potvrdil. Dospel k zaveru, ze v predmetnom konani nebol splneny ziadny predpoklad
na prerusenie konania podla ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku a Exeku¢ného
poriadku a nie je potrebné sa obratit’ s navrhovanymi predbeznymi otazkami opravnenej na
Studny dvor EU, preto navrhy opravnenej na prerusenie konania zamietol. Poukézal na to, Ze
exekuéné konanie zasadne nie je mozné prerusSit s vynimkou stanovenou osobitnym
zékonom. Stotoznil sa srozhodnutim aodovodnenim exeku¢ného sudu pokial
ide 0 zastavenie exekucie. Vychadzajic z pravnej upravy obsiahnutej v Exeku¢nom poriadku
je exekuény sud povinny dosledne skimat’, ¢i su splnené formalne a materialne predpoklady
pre vedenie exekucie, a to vV kazdom §tadiu vedenia exektcie, na navrh ucastnika konania, ako
aj bez tohto navrhu. V pripade zistenia, Ze nie si splnené¢ podmienky materidlnej alebo
formalnej vykonatel'nosti exeku¢ného titulu, musi na zistenie nezdkonnosti vedenia exekticie
aj adekvatne procesne zareagovat’. Predovsetkym je povinny skimat, ¢i podklad, na zaklade
ktoré¢ho sudny exekutor ziada o vydanie poverenia na vykonanie exekucie je sposobilym
exekuénym titulom v zmysle ustanovenia § 41 Exekuc¢ného poriadku. Poukézal na rozpor
zaujmov medzi dlznikom a jeho zastupcom. Pri uzatvarani Zmluvy o tGvere dlZznik nemal
moznost’ vol'by vyberu zastupcu. Zmluva o Gvere bola vypracovana ako formulédrova zmluva
a uz vopred obsahovala predtlacené meno splnomocnenca — advokata Mgr. TomaSa Kusnir.
Poukazal tiez na to, Ze ak exeku¢nym titulom je notarska zéapisnica, nejde o judikované pravo
a preto ju mozno podrobit’ materidlnemu prieskumu. S poukazom na vyssie uvedené dospel
k zaveru, ze rozhodnutie stidu prvého stupia je vecne spravne, a preto napadnuté uznesenie

podla ustanovenia § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.
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Proti vyroku o zamietnuti navrhu opravnenej na preruSenia konania podala opravnena
odvolanie, ktoré odovodnila tym, ze postupom odvolacieho stdu jej bola odnata moznost’
konat’ pred sutdom (§ 205 ods. 2 pism. a/ O.S.p. V spojeni s § 221 ods. 1 pism. d/ O.s.p.), ked’
sud nereSpektoval jej pravo na rozhodnutie veci na zdklade spravneho a adekvatneho
pravneho zakladu, sucastou ktorého je aj vyklad prava Eurdpskej tnie podla ¢l. 267 Zmluvy
o fungovani EU v konani o prejudicialnej otazke (Uznesenie Ustavného sidu SR, sp. zn.
IV. US 206/08). Mala za to, Ze rozhodnutie sudu prvého stupiia vychddza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.), ked’ sud nespravne interpretoval
a aplikoval ustanovenie § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpske;
unie V spojeni s ustanovenim § 36 ods. 5 Exeku¢ného poriadku. Taktiez namietala
nepreskimatel'nost’ napadnutého rozhodnutia pre nedostatok dovodov. Navrhla napadnuté

rozhodnutie odvolacieho sudu v ozna¢enom rozsahu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Proti potvrdzujucemu rozhodnutiu odvolacieho sudu podala oprdvnend dovolanie.
Navrhla, aby dovolaci sid napadnuté uznesenie odvolacieho stidu a uznesenie stidu prvého
stupna zrus$il a vec vratil sudu prvého stupna na d’alSie konanie. Taktiez navrhla, aby dovolaci
sud konanie prerusil podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. @ Sidnemu dvoru Eurdpskej unie na
zéklade Cl. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie predlozil prejudicidlne otazky, ktoré
blizsie Specifikovala v podanom dovolani. Svoje dovolanie odovodnila ustanovenim § 241
ods. 2 pism. a/ O.s.p. a § 237 pism. a/ O.s.p., ze sud rozhodol nad rdmec zverenej pravomoci,
ustanovenim § 237 pism. d/ O.s.p., Ze v tejto veci sa uz pravoplatne rozhodlo a ustanovenim
§ 237 pism. f/ O.s.p., Ze jej sud svojim postupom odital moZnost’ konat’ pred sidom. Dalej
uviedla, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za néasledok nespravne rozhodnutie
vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ked’ sid nedostatocne zistil skutkovy stav, pretoze
nevykonal nalezite dokazovanie a rozhodnutie sudu prvého stupia vychadza z nespravneho
pravneho postdenia veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Svoju argumenticiu v dovolani
podrobne a rozsiahlo rozvinula. K uvedenym dévodom dovolania uviedla, ze odvolaci sid
zalozil svoje rozhodnutie na nespravnom pravnom posudeni , ked’ nespravne interpretoval
a aplikoval ustanovenie § 44 ods. 2 a § 58 ods. 1 zédkona ¢. 233/1995 Z. z., ustanovenie § 53
ods. 1 OZ, ustanovenie § 23a ods. 2 zakona ¢. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitel’a
a ustanovenia smernice Rady 93/13/EHS.  Namietala, Zze sudy nevytycili vo veci
pojednavanie, hoci tak boli podla § 57 ods. 5 Exeku¢ného poriadku v zneni ucinnom

od 9. augusta 2012 povinné urobit. Exekucny sud argumentacne vychadza pri posudzovani
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materidlnej vykonatelnosti exeku¢ného titulu — notarskej zapisnice z rozhodnuti Sudneho
dvora EU, av$ak zarovei postupuje nezakonne a porusuje pravo EU. Exekuény sud
nepostupoval v danom pripade v sulade s vnuatroStatnymi pravidlami procesu a uplatnil
nedostupne pravne a skutkové prvky a konal bez ohl'adu na skuto¢nost’, Ze vo veci vznikol
spor o uplatnitelnost’ neprijatelnej zmluvnej podmienky a neinformoval o jeho podstate
ucastnikov konania, neumoznil stranam vyjadrit’ sa k podstate namietky o neuplatnitelI'nosti
neprijatelnej zmluvnej podmienky, nevykonal vypocutie stran, nevykonal individudlne
posudenie neprijatel'nosti zmluvnej podmienky, ktort hodlal neuplatiovat’, odévodnil svoje
rozhodnutie len vSeobecnymi principmi, neprejednal vec za ucasti stran a nevykonal
dokazovanie, ¢o viedlo k poruseniu prava zalobcu na spravodlivé sudne konanie. Dovolatel’ka
poukézala na zakon ¢. 384/2008 Z. z. z 23. septembra 2008, ktorym sa menil a doplial zakon
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov sa zadkon ¢. 233/1995 Z. z. o sidnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekuény poriadok) a 0 zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov
Vv kontexte notarskych zapisnic ako exekuc¢nych titulov doplnenim o nové ustanovenie § 41
ods. 3. Podla prechodnych ustanoveni zakona ¢. 384/2008 Z. z. k Upravam U¢innym
od 15. oktobra 2008 (§ 240a) sa notarske zapisnice vyhotovené pred 15. oktobrom 2008 tento
zékon nevztahuje. Ustanovenie zmluvy o uvere, ktorym dlznik splnomocnil tretiu osobu na
spisanie notarskej zapisnice ako exekucného titulu, teda aby v jeho mene uznal dlh do vyska
vzniknutej pohladavky a jej prisluSenstva, neméze byt neprijatelnou zmluvnou podmienkou
ani na zaklade ustanovenia § 53 ods.1 Obcianskeho zdkonnika ani ustanovenia § 23a ods. 2
zékona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitel’a, vychadzajuc zo smernice Rady 93/13/EH.
Udelenim plnomocentva povinny dobrovol'ne preniesol na tretiu osobu opravnenie uznat’ svoj
dlh vo forme notarskej zapisnice ako exekucného titulu. Takéto ustanovenie zmluvy teda
modze v teste neprijatenosti podmienok obstat’ ako ustanovenie, ktoré nesposobuje znacnu
nerovnovahu v pravach apovinnostiach zmluvnych stran. Podl'a dovolatel’ky sa sudy
vo svojich rozhodnutiach s tymito skuto¢nostami vobec nevysporiadali s vykladovymi
pravidlami uvedenymi v smernici Rady 93/13/EHS a ich nezddvodnili. Dovolatel’ka mala
za to, ze v danom pripade je nutné poziadat’ o vyklad ,,¢i za neprijatel'ni zmluvnu podmienku
je mozné povazovat jednostranny pravny ukon spotrebitel’a, ktory ma moznost’ kedykol'vek
odvolat’ a ktorym dobrovol'ne splnomocnil fyzickli osobu na spisanie notarskej zapisnice ako
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exekuéného titulu “ v kontexte tohto sporu Sudny dvor Eurdpskej unie. Ziadal tiez, aby

dovolaci sud v danej veci postupoval podl'a ustanovenia § 243 O.s.p. a rozhodol o odlozeni
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vykonatel'nosti napadnutého uznesenia Krajského sudu v Trnave z 9. septembra 2013 sp. zn.
3 CoE 102/2013.

Povinny a sudny exekutor sa k odvolaniu a dovolaniu opravnenej nevyjadrila.

Najvyssi sad SR predovsSetkym nezistil splnenie podmienok pre odloZenie

vykonatel'nosti (dovolanim) napadnutého rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 243 O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej skimal, ¢i su splnené procesné predpoklady, za splnenia

ktorych mdze o konat’ o odvolani opravnene;.

Podla § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i su splnené
podmienky, za ktorych méze konat’ vo veci (podmienky konania).
Medzi procesné podmienky patri aj funkéna prisluSnost’ sidu na prejedanie veci

vyplyvajica zo zakona.

V  prejednavane] veci zhladiska formdlneho (najmid oznafenia opravného
prostriedku), ani obsahového (predovsetkym citacie relevantnych zakonnych ustanoveni, ako
aj argumentdcie, tvrdeni, ndmietok, zvolenych formuldcii a vymedzenia toho, ¢o ucastnik
ziada) nemozno mat’ pochybnosti otom, ze procesny ukon opravnenej, ktorym napadla

uznesenie odvolacieho sudu je odvolanim v zmysle § 201 a nasl. O.s.p.

Podl'a § 201 veta prva O.s.p. ucastnik méze napadnut’ rozhodnutie sudu prvého stupna

odvolanim, pokial’ to zdkon nevylucuje.

Podla § 9 ods. 1 O.s.p. na konanie v prvom stupni su zasadne prislusné okresné sudy.
Krajské sudy rozhoduju ako sudy prvého stupiia a/ v sporoch o vzajomné vyporiadanie davky
poskytnutej] nepravom alebo vo vysSSej vymere, nez patrila, medzi zamestnavatelom a
prijemcom tejto davky podla pravnych predpisov o socidlnom zabezpeceni, b/ v sporoch
medzi prisluSnym organom nemocenského poistenia a zamestnavatelom o nahradu Skody
vzniknutej nespravnym postupom pri vykonavani nemocenského poistenia, ¢/ v sporoch
tykajtcich sa cudzieho Statu alebo 0so6b pozivajucich diplomatické imunity a vysady, ak tieto

spory patria do pravomoci sudov Slovenskej republiky (§ 9 ods. 2 O.s.p.).
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Podla § 10 ods. 1 O.s.p. krajské sudy rozhoduju o odvolaniach proti rozhodnutiam

okresnych sudov.

Podrla § 10 ods. 2 O.s.p. o odvolaniach proti rozhodnutiam krajskych sudov ako stidov

prvého stupiia rozhoduje Najvyssi sud Slovenskej republiky.

Z citovanych zdkonnych ustanoveni vyplyva, Ze Najvyssi sid Slovenskej republiky
je funkéne prislusny rozhodovat’ iba 0 tych odvolaniach, ktoré smeruji proti rozhodnutiam
krajskych sudov ako sudov prvého stupnia; pripady, v ktorych je rozhodnutie krajského sudu
rozhodnutim sudu prvého stupiia, su pritom zdkonom taxativne vymedzené (vid’ § 9 ods. 2

0.s.p.).

Rozhodnutie krajského stdu, ktorym bol zamietnuty navrh opravnenej na prerusenie
konania, vydané po zacati odvolacieho konania, nie je rozhodnutim krajského sudu ako sudu
prvého stupna, ale je rozhodnutim krajského sudu ako sudu odvolacieho. Funk¢nd prislusnost’
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky na prejednanie podaného odvolania opravnenej preto

nie je dana.

Chybajtica funkéna prisluSnost’ ktoréhokol'vek sudu na prejednanie urcitej veci, ktorad
inak patri do pravomoci sudu, predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienky konania.
Najvyssi sud Slovenskej republiky preto konanie o odvolani opravnenej proti uzneseniu
odvolacieho sudu zastavil bez toho, aby preskimaval vecnu spravnost napadnutého

rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie proti uzneseniu odvolacicho sudu podala véas opravnena zastipena v sulade
s § 241 ods. 1 veta druha O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 3

O.s.p.) skamal, ¢i je dovodny jej navrh na prerusenie dovolacieho konania.

Navrh na prerusenie dovolacieho konania odovodnila opravnena poukézanim na obsah
uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky z 12. aprila 2012, sp. zn. IV. US 95/2010,
Vv ktorom boli zaujaté zavery v otdzke procesn¢ho postupu v stvislosti s (ne)predloZzenim
prejudicidlnej otazky Stdnemu dvoru Eurdpskej tnie a tiez zodpovednosti ¢lenského Statu

za porusenie prava Eurdpskej unie postupom a rozhodovanim vnutrostatneho sudu. Povinnost’
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predkladat’ prejudicidlne otazky Sudnemu dvoru Eurdpskej Unie sa vztahuje na vnutroStatne
sudy, proti rozhodnutiu ktorych nie je v konkrétnom pripade pripustné odvolanie, staznost’
alebo dovolanie umoziujice preskiimanie rozhodnutia v pravnych otdzkach suvisiacich
s aplikaciou prava Eurdpskej unie. Dovolatel’ka vyslovila nazor, ze v danom pripade
ma rozhodovat” dovolaci sud (sid, proti rozhodnutiu ktorého nie je pripustny opravny
prostriedok podla vnutrostatneho prava), preto je dovolaci sud povinny predlozit’ Sidnemu

dvoru Eurépskej tinie na prejudicialne posudenie otazky, ktoré opravnena nastolila.

V suvislosti s posudenim dovodnosti navrhu opravnenej na preruSenie konania o jej
dovolani Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na to, ze podla § 243c¢ O.s.p.
pre konanie na dovolacom sude platia primerane ustanovenia o konani pred suidom prvého
stupnia, pokial' nie je ustanovené nieCo iné; ustanovenia § 92 ods. 1 a 4 a § 95 vSak
pre konanie na dovolacom sude neplatia. Podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. sud konanie
prerusi, ak rozhodol, Ze poziada Sudny dvor Eurdpskych spolocenstiev o rozhodnutie

0 predbeznej otazke podl'a medzindrodnej zmluvy.

Podla ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie ma Stdny dvor Europskej unie
pravomoc vydat’ rozhodnutie o prejudicidlnych otdzkach, ktoré sa tykaju: a/ vykladu zmluav;
b/ platnosti a vykladu aktov institicii, organov alebo tradov alebo agentir Unie. Ak sa takéto
otazka polozi v konani pred vnutroStatnym sudnym orgdnom atento organ usudi, Ze
rozhodnutie 0 nej je nevyhnutné pre vydanie jeho rozhodnutia, méze sa obratit’ na Stidny dvor
Eurdpskej tnie, aby o nej rozhodol. Ak sa tato otazka polozi v konani pred vnutroStatnym
sudnym organom, proti ktorého rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok podla
vnutroStatneho prava, je tento sudny organ povinny obratit’ sa na Sudny dvor Europskej tnie.
Tato povinnost’ poziadat' o vydanie rozhodnutia o predbeznej otazke nemozno vykladat
absolttne, t.j. ze vnutroStatny sudny orgadn ma vzdy a za akychkol'vek okolnosti povinnost’
poziadat’ o vydanie rozhodnutia o predbeznej otazke v zmysle ¢l. 267 Zmluvy o fungovani

Eurdépskej tnie.

K otdzke povinnosti vnutroStaitneho stdneho organu predlozit predbezni otazku
Stdnemu dvoru Europskej tnie podla ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie
sa na zaklade predbeznej otdzky polozenej Corte suprema Cassazione vyjadril aj Sudny dvor
Eurépskej unie. V rozsudku CILFIT, C — 283/81 publikovanom v Zbierke rozhodnuti
Stidneho dvora EU (ECR), str. 3415 uviedol, Ze ,,¢lanok 177 treti odsek Zmluvy EHS (teraz



8 7 ECDo 137/2014
7 CoE 88/2014

¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie) sa méa vykladat’ v tom zmysle, ze sid, proti
ktoré¢ho rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok podla vnutrostatneho prava,
je povinny obratit’ sa na Sudny dvor, ak sa v spore pred tymto sidom poloZi otdzka tykajuca
sa prava Spolocenstva, s vynimkou pripadov, ked skonstatuje, ze polozena otdzka nie
je relevantnd alebo Sudny dvor uz podal vyklad sporného ustanovenia SpoloCenstva alebo ze
spravne uplatnenie prava SpolocCenstva je také jednoznacné, Ze neexistuji o tom rozumné
pochybnosti, pricom existenciu tejto moznosti treba postdit’ na zédklade charakteristik prava
Spolocenstva, osobitnych t'azkosti spojenych s jeho vykladom a nebezpecenstva rozdielnej

judikatary v rdmci Spolo¢enstva®.

V danom pripade rozhodnutia stidov niZSich stupniov nespocivajii na aplikacii alebo
interpretacii prava Europskej unie. Z rozhodnuti, ktorych zruSenia sa oprdvnena podanim
dovolania domadha, vyplyva, Ze o nepripustnosti a zastaveni exekucie bolo rozhodnuté
z dovodu absencie riadneho exekucného titulu, nakol’ko notarska zapisnica nezodpovedala
poziadavkam ustanovenia § 41 ods. 2 pism. c¢) Exeku¢ného poriadku, rovnako
plnomocenstvo, ktoré bolo povinnym udelené splnomocnencovi je v rozpore s ustanovenim
§ 31 anasl. Obc¢ianskeho zédkonnika. Procesny postup stidov mal v danom pripade podklad
najma v ustanoveni § 57 ods. 1 pism. g/ Exeku¢ného poriadku, resp. § 219 ods. 1 O.s.p.
Z0 strany sudov nizSich stupiiov iSlo teda v preskimavanej veci vyluéne o aplikaciu

a interpretaciu vnutrostatnych pravnych predpisov.

Z uvedenych dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze nie je dany ziadny dovod,
pre ktory by malo byt vyhovené podanému navrhu opravnenej na prerusenie dovolacieho

konania. Predmetny navrh preto dovolaci sud zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala vcas ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipena v stulade s § 241
ods. 1 O.s.p., skiimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 0O.s.p.), ¢i
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno dovolanim napadntt’ a dospel k zaveru, ze

dovolanie v predmetnej veci nie je pripustné.

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).
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V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolaciecho sidu. V zmysle
§ 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu pripustné, ak a/ odvolaci
sud zmenil uznesenie sudu prvého stupnia, b/ odvolaci siid rozhodoval vo veci postliipenia
navrhu Sudnemu dvoru Europskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie
stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupfia o zamietnuti navrhu na
prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. V zmysle § 239 ods. 2 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie
sudu prvého stupnia, ak a/ odvolaci sad vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze
je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu,
b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho

vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonateI'né) na uzemi Slovenskej republiky.

Uznesenie odvolacieho sudu, ktoré napadla opravnena dovolanim, nema znaky
ziadneho z vys$Sie uvedenych uzneseni. Odvolaci sid napadnutym uznesenim potvrdil
uznesenie sudu prvého stupnia, dovolanie ale nesmeruje proti potvrdzujucemu uzneseniu
uvedenému v ustanoveni § 239 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p. Dovolanie opravnenej preto podla

§ 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie je.

Pripustnost’ dovolania opravnenej by v preskimavanej veci prichadzala do uvahy, len
ak by v konani, v ktorom bolo vydané, doSlo k niektorej z procesnych vad taxativne
vymenovanych v § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu (aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov,
b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania,
¢/ ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci
sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal
navrth na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania
sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred stdom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo

bol std nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Z hladiska pripustnosti dovolania podla uvedené¢ho ustanovenia nie je predmet
konania vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p.,

mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné.
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Pre zé&ver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 0O.s.p. ale nie je vyznamny subjektivny
nazor ucCastnika konania tvrdiaceho, Ze doslo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni;

rozhodujicim je, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

Opravnena procesné vady konania v zmysle § 237 pism. b/, ¢/, e/ a g/ O.s.p. netvrdila
aich existenciu nezistil ani dovolaci sid. Dovolanie teda v zmysle tychto ustanoveni

nie je pripustné.

Dovolatel’ka v dovolani namieta, Ze sudy rozhodli nad rdmec zverenej pravomoci

(§ 237 pism. a/ O.s.p.).

Pravomoc sudu je upravena v ustanoveni § 7 a § 8 Obcianskeho stidneho poriadku.
Nedostatok pravomoci stidu sa povazuje za neodstranitel'ni podmienku konania, ktord ma ten
dosledok, Ze sud nemdze vydat’ rozhodnutie vo veci samej, ale musi konanie zastavit’ a vec
postupit’ inému organu. Pripustnost’ dovolania z dévodu nedostatku pravomoci sidu je dana,

ak sud rozhodol vo veci, o ktorej mal rozhodnut’ iny organ.

V obcianskom sudnom konani sudy prejednavaju a rozhoduju spory a in€ pravne veci,
ktoré vyplyvaji z ob¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych
vztahov, pokial’ ich podl'a zdkona neprejednavaji a nerozhoduju o nich iné organy (§ 7 ods. 1
0.s.p.). V obcianskom stidnom konani sudy preskumavaji aj zakonnost’ rozhodnuti organov
verejnej spravy (vid blizsie § 7 ods. 2 O.s.p.). Iné veci prejednavaju a rozhoduju sudy

Vv ob¢ianskom stidnom konani, len ak to ustanovuje zakon (§ 7 ods. 3 O.s.p.).

V danom pripade dovolatel’ka procesni vadu konania uvedenu v § 237 pism. a/ O.s.p.
nevyvodzovala z toho, Ze sudy vObec nemali konat' arozhodovat. Ich pravomoc konat
v exekucnom konani nepopierala. Namietala, ze sidy sa nespravnou a ustavne nesuladnou
interpretaciou § 58 ods. 1 Exeku¢ného poriadku a ustanovenia § 45 ods. 1 a2 zikona
¢. 244/2002 Z. z. (v danej veci neslo o exekucny titul na zdklade rozhodcovského rozsudku)
postavili do pozicie organu vykonavajuceho komplexné preskimanie exekuéného titulu,
metddou, ktord v rdmci zverenej pravomoci ako exeku¢nym sudom neprindlezi. Z uvedeného
je zrejmé, ze dovolatel’ka namietala nespravnu aplikaciu a vyklad zédkona ¢. 233/1995 Z. z.
0 sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti a 0 zmene a doplneni d’alsich zakonov a zédkona

0 rozhodcovskom konani, resp. namietala nespravne pravne posudenie veci. Za tychto
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okolnosti dovolaci sud dospel k zaveru, ze sudy rozhodovali vo veci, ktord patri do ich
pravomoci, ked’ napadnuté rozhodnutie bolo vydané v exeku¢nom Kkonani, v ktorom
rozhodovanie sudov vyplyva jednoznacne priamo zo zdkona (napr. z ustanovenia § 29, § 38
ods. 3 a § 44 ods. 1 Exekuéného poriadku). Namietka dovolatel’ky o existencii vady konania

Vv zmysle § 237 pism. a/ O.s.p. nie je dovodna.

Podla ndzoru opravnenej doslo k konani k procesnej vade uvedenej v § 237 pism. d/
O.s.p. Tvrdi, ze otom, ¢i sa predmetna exekucia vykondva na zaklade vykonate'né¢ho
exekuéného titulu, bolo uz pravoplatne rozhodnut¢ vydanim poverenia na vykonanie
exekucie. So zretelom na to dovolaci sad osobitne skumal, ¢i v konani nedoSlo

k dovolatel’kou tvrdenej procesnej vade.

Doruceny rozsudok, ktory uz nemozno napadnit odvolanim, je pravoplatny (§ 159
0ds. 1 O.s.p.). Len ¢o sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat’ znova (§ 159

ods. 30.s.p.).

Ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane ustanovenia
0 rozsudku (§ 167 ods. 2 O.s.p.).

Prekazka rozstiidenej veci (res iudicata) patri k procesnym podmienkam a jej existencia
(zistenie) v kazdom Stadiu konania musi viest’ k zastaveniu konania. Tato prekdzka nastava
vtedy, ak ma byt v novom konani prejednana ta ista vec. O tu istu vec ide vtedy, ked
v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté,

a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych osob.

Zo spisu vyplyva, ze sudny exekutor, ktorému opravnena dorucila navrh na vykonanie
exektcie na podklade Notarskej zapisnice uloZenej v Zbierke listin pod ¢islom N 1991/2004,
NZ 64658/2004, ktori vyhotovil notdr JUDr. Ondrej Duria¢ so sidlom v Partizanskom dia
12. jina 2005 poziadal sud o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Okresny stid Galanta
nasledne poveril suadneho exekutora vykonanim exekucie (vid® poverenie z0 16. novembra

2005, ¢. 5202 000807%).

Vydanie poverenia na vykonanie exekucie, nie je rozhodnutim o veci samej, a preto

nezaklad4 ndmietku pravoplatne rozhodnutej veci. Poverenie sudneho exekutora, aby vykonal
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exektciu, je individudlny pravno-aplika¢ny akt, ktory ma priame pravne ucinky len voci
osobe sudneho exekutora. Ide o procesny ukon exekuc¢ného sudu adresovany sudnemu
exekutorovi, na zéklade ktorého sudny exekttor moze zacat’ vykondvat’ exekuciu (§ 36 ods. 2
druha veta Exekuc¢ného poriadku) a ktorym sudny exekutor preukazuje svoje oprdvnenie
vykonavat' exektciu (vid uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 1. februéra
2012 sp. zn. 5 Cdo 205/2011 a tieZ uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 13. juna
2012 sp. zn. I11. US 254/2012).

Z uvedenych dovodov udelenie poverenia na vykonanie exekucie nezakladéd prekazku
res iudicata pre rozhodnutie exeku¢ného sudu, ktoré v neskorSom stadiu exekucného konania
zalozi na pravnom zavere, ze exekucny titul pripojeny K navrhu na vykonanie exekucie nie

je vykonatel'ny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uz vo viacerych rozhodnutiach v inych obdobnych
pravnych veciach uviedol, Ze exeku¢ny siid ma povinnost’ pocas celého exekucného konania
skamat, ¢i sa vykonanie exekucie navrhuje na podklade vykonateI'ného exekucného titulu
(vid’ napriklad sp. zn. 1 Cdo 52/2010, 2 Cdo 269/2012, 3 Cdo 210/2011, 4 Cdo 52/2012,
5 Cdo 42/2012, 6 Cdo 135/2012 a 7 Cdo 162/2011). Rovnaky nazor zastava aj Ustavny sud
Slovenskej republiky (vid' napriklad sp. zn. 1. US 203/2011, 1. US 417/2011,
IV. US 456/2012), ktory konstatoval, Ze ,,zaver krajského sadu o opravneni okresného sidu
preskimavat’ stlad exekucného titulu so zdkonom v ktoromkol'vek Stadiu exekuc¢ného
konania, a nielen pred vydanim poverenia, plne koreSponduje so zdmerom zakonodarcu
vyjadrenym aj v inych ustanoveniach Exeku¢ného poriadku, a nielen v § 44 ods. 2
Exekuéného poriadku® (vid' blizsie I. US 410/2012). Pravny nazor dovolatelky, z ktorého
v danom pripade vyvodzuje procesnu vadu konania v zmysle § 237 pism. d/ O.s.p., odporuje
v podstate uvedenému konStatovania. Pokial’ by bol predmetny ndzor opravnenej spravny,
nebolo by uz skimanie vykonatel'nosti exekucného titulu mozné v tych (neskorsSich) stadiach
exekuéného konania, ktoré nasleduju po postupe exekucného sudu v zmysle § 44 ods. 2
Exekucného poriadku. Je vSak v tplnom stlade s Exeku¢nym poriadkom, ak exekuciu zastavi
sud, ktory vydal poverenie na vykonanie exekucie, neskor ale zistil, ze tvrdeny exekucny titul

exekuénym titulom nemoze byt

Opravnena preto neopodstatnene namieta, ze v konani pred sidmi nizsich stupiiov

doslo k procesnej vade uvedenej v § 237 pism. d/ O.s.p.
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Dovolatel’ka zastava tiez nazor, ze v konani jej bola odnatd moznost' pred sidom

konat’ v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

O odnatie moznosti konat' pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) ako o dovode
zakladajicom pripustnost’ dovolania ide v pripade nespravneho postupu sudu v ob¢ianskom
sudnom konani, ktorym (postupom) sa ucastnikovi odnime moznost pred nim konat
a uplatiovat’ (realizovat’) procesné opravnenia ucastnika obcianskeho stidneho konania, ktoré
mu priznava platna pravna Gprava za ulelom zabezpecenia ucinnej ochrany jeho prav

a pravom chranenych zdujmov.

Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, zZe osobdm nemoZzno
branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani, obsahom tohto prava
je i relevantné konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy
sudny proces vSak nepatri suCasne aj pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud
stotoznil S jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04)
a rovnako neznamena ani to, aby ucastnik konania bol pred vSeobecnym sudom uspesny, teda
aby bolo rozhodnuté v salade s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04).
Do obsahu tohto prava nepatri ani pravo ucCastnika konania vyjadrovat' sa k spdsobu
hodnotenia nim navrhnutych dokazov sudom, pripadne sa dozadovat’ nim navrhnutého
spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby stidy preberali alebo
sa riadili vykladom vseobecne zavdznych predpisov, ktory predkladd ucastnik konania

(I. US 3/97, 11. US 251/03).

Opravnena v dovolani namietala, ze sud nevytycil vo veci ustne pojednavanie, hoci

podl'a zékona bolo povinny tak ucinit’.

K odnatiu moznosti opravnenej pred sudom konat a K poruseniu prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd malo (podl'a jej nazoru)
dojst’ tym, ze ucastnik exekucného konania nebol informovany o pravnych stanoviskéach

a pravnych zaveroch siidu, ¢im nemal moZnost sa k nim vyjadrit’.

Po podani ziadosti sudneho exekuitora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie sud
preskimava ziadost' o udelenie poverenia, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul

Z hl'adiska ich stladu so zakonom. Pri tom medziinym skuma, ¢i je exekucny titul formalne
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a materidlne vykonatelny. Exekuc¢ny sud v tomto stadiu (§ 44 ods. 2 Exekuéného poriadku)
vychédza ztvrdeni opravneného v ndvrhu na vykonanie exekucie a z exekucného titulu,
nevykonava dokazovanie (ako procesnu ¢innost' sudu osobitne upraventi v ustanoveniach
§ 122 az § 124 0O.s.p.) — postacujuce je totiz, ak s rozhodujice skutoc¢nosti dostatocne
osved¢ené okolnostami vyplyvajucimi zo spisu, vratane do neho zalozenych listin.
Vzhl'adom na to sa oboznamovanie s obsahom listin, ktoré je zamerané na posudenie, ¢i dany
exekucny titul je formalne a materidlne vykonatelny, nemusi vykonavat na pojedndvani

a za pritomnosti opravneného a povinného.

Pokial’ pre zaver o tom, ¢1 urcité rozhodnutie je alebo nie je vykonatelny exekucny
titul moze dospiet’ exekucny sud pri postupe podla § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku aj len
na zéklade udajov vyplyvajucich zo spisu, obdobne, teda aj bez nariadenia pojednévania,
vykonania dokazovania a osobnej ucasti opravnené¢ho, moze dospiet k tomuto zaveru

aj v neskorsich stadiach exekuéného konania.

So zretelom na uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolatel’ka neopodstatnene
vyvodzuje existenciu procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. z toho, Ze sudy

rozhodli bez ,,dokazovania“, nariadenia pojedndvania a jej osobnej ucasti.

Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze v predmetnej veci odvolaci sud iexeku¢ny sud
spravne  posudili  splnenie  podmienok pre =zastavenie exeku¢ného  konania

(po predchadzajicom vydani poverenia na vykonanie exekucie).

Pokial’ oprdvnend v navrhu na vykonanie exeklcie oznaci za exekucny titul notarsku
zapisnicu, je exekucny sud opravneny, a zaroven povinny riesit’ otdzku, ¢i notarska zapisnica

bola uzavretd v stilade s § 41 ods. 2 pism. ¢) Exeku¢ného poriadku.

Skiimanim platnosti notérskej zapisnice sudy v exeku¢nom konani len realizovali
svoje opravnenie vyplyvajlice zo zdkona, a to Z ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku,

t. j. opravnenie posudit’, ¢i tento exekucny titul nie je v rozpore so zdkonom.

V preskimavanej veci sidy v exekucnom konani spravne konstatovali ze notarska
zapisnica nemdze byt exekuénym titulom, lebo nespliiala materialne a formalne predpoklady

pre vedenie exekucie. Pri zastupovani povinného pri spisovani notarskej zapisnice doslo
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K zjavnému poruseniu zakona, lebo za povinni osobu uznala zavdzok osoba, ktorej zaujmy
su vrozpore so zaujmami zastupované¢ho. Opravnend predformulovala vo formulérovej
zmluve splnomocnenca (Mgr. Tomas Kusnir), teda neSlo o vyber zastupcu zo strany
povinného. Takymto postupom exekuény sud napifa prikaz vyplyvajici z principu

ochrany prav spotrebitela.

Dovolaci sud sa stotozituje so zavermi odvolacieho aexeku¢ného sudu

a v podrobnostiach na ne poukazuje.

V suvislosti s namietkou dovolatel’ky, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora
ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci treba uviest, Ze tito vada je relevantnym
dovolacim doévodom (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), avsak (na rozdiel od vad taxativne
vymenovanych v § 237 0O.s.p.) nezakladad (sucasne) aj pripustnost’ dovolania. To isté plati
aj 0 nespravnom pravnom postdeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.); treba pod nim
rozumiet’ ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci
je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych
predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov

vyvodil nespravne pravne zavery.

Aj za predpokladu, ze by tvrdenia dovolatel’ky boli opodstatnené, mohli by mat
za nasledok nanajvys vecnu nespravnost’ napadnutého uznesenia, ale nezakladali by sucasne
pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. V doésledku toho by postdenie, ¢i odvolaci sud
(ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichddzalo do tivahy az vtedy, keby

dovolanie bolo procesne pripustné, ale o taky pripad v danej veci nejde.

Kedze pripustnost’ dovolania opravnenej nemozno vyvodit’ z ustanoveni § 239 O.s.p.
a neboli zistené ani vady konania v zmysle § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky
jej dovolanie odmietol podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. V spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. ako
dovolanie smerujlice proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok

nepripustny.
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Opravnena z procesné¢ho hladiska zavinila, ze sa konanie o jej odvolani muselo
zastavit’, preto jej vznikla povinnost’ nahradit’ povinnému trovy tohto konania (§ 224 ods. 1
O.s.p. vV spojeni s § 146 ods. 2 O.s.p.). V dovolacom konani uspe$nému povinnému vzniklo
pravo na ndhradu trov dovolacieho konania proti opravnenej, ktord uspech nemala (§ 243b
0ds. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej
republiky mu vSak Ziadne trovy odvolacieho a dovolacieho konania nepriznal z dévodu, ze

nepodal navrh na ich priznanie (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 26. februara 2015

JUDr. Cubor Sebo, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Vanda Simova



