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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci navrhovatela:
PaedDr. Q. V, nar. XX.XX.XXXX, bytom C., proti odporkyni: Socialna poistoviia - ustredie, UL 29.
augusta 8, 813 63 Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X
zo dna 18.02.2014, konajuc o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach €. k.
8Sd/16/2014-15 zo dna 3. juna 2014, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 8Sd/16/2014-15 zo dia 3.
jina 2014 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil podl'a § 250q ods. 2 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok (dalej len ,,0.s.p.”) preskimavané rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo
dna 18.02.2014, ktorym zamietla ziadost' navrhovatel'a o priznanie starobného ddchodku od 21.10.
2010, nakolko mu vznikol mu nérok na starobny déchodok podla § 132 ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb.
0 socidlnom zabezpeCeni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 100/1988 Zb.“) od
08.08.1995, t. j. pred diom nadobudnutia u¢innosti zadkona ¢. 114/1998 Z. z., ¢o vyluCuje prislusnost’
Socialnej poistovne na rozhodnutie o tomto naroku.

V odo6vodneni rozhodnutia krajsky sud uviedol, Ze z davkového spisu odporkyne povazoval std za
preukazané, ze navrhovatelovi bol odo dna 01.01.1999 priznany vysluhovy déchodok rozhodnutim
organu Vojenského tradu socialneho zabezpecenia, prislusSnym podla § 116 ods. 2 v spojeni s § 142
ods. 4 pism. a) zakona ¢. 100/1988 Zb. v zneni neskorSich predpisov. Pretoze navrhovatel ziskal
najmenej 25 rokov zamestnania a vykonaval najmenej 20 rokov sluzbu zaradent do 1. kategérie funkcii,
vznikol mu nérok na starobny doéchodok podla § 132 ods. 1 zékona ¢. 100/1988 Zb. od 08.08.1995, t. j.
pred diom nadobudnutia uc¢innosti zakona ¢. 114/1998 Z. z.. Nakolko navrhovatelovi narok na

starobny dochodok vznikol podla predpisov ucinnych pred 01.01.2004, je prislusnost’ Socidlnej



poistovne na rozhodnutie o tomto naroku vylicena. Narok nevznikol podl'a zakona ¢. 461/2003 Z. z. o
socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov ani s prihliadnutim na ustanovenie § 261 ods. 1
citovaného zakona, pretoze navrhovatel’ nesphil podmienku nepretrzitého trvania zamestnania od vzniku
naroku na starobny déchodok do 31.12.2003. O davke dochodkového zabezpecenia vojaka z povolania
rozhoduje Vojensky urad socidlneho zabezpeCenia (vid rozhodnutie NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 9S0/129/2010 zo dna 24.11.2011).

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel' odvolanie z dovodu, Ze krajsky std netplne zistil
skutkovy stav veci a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci. Namietal, ze
odporkyna a Vojensky tirad socidlneho zabezpeCenia jeho problém nerieSia a jeho ziadost' si vzajomne
posuvaju. Do 30.04.1998 odvadzal odvody aj do vSeobecného systému dochodkového poistenia, teda
ma za presne v zakonoch stanovenych podmienok pravny nérok na priznanie starobného déchodku aj zo
vSeobecného systému déchodkového poistenia. Po odchode do vysluhového déchodku (31.12.1998) od
01.01.1999 odpracoval v dalSom zamestnani eSte 4 roky a 2 mesiace s plnymi odvodmi do v§eobecného
systému dochodkového poistenia, preto ma v zmysle judikatury najvyssieho sudu narok na zvysSenie
doéchodku aj za dovtedy nezhodnotent civilnu ¢ast’ zamestnania. Poukéazal tiez na skuto¢nost’, Ze ziadost’
viacerych jeho byvalych spolupracovnikov bola vybavena kladne.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, ze dévody odvolania povazuje za neopodstatnené. Podla §
142 ods. 4 pism. a) zakona ¢. 100/1988 Zb. o davke dochodkového zabezpecenia vojaka z povolania
rozhoduje Vojensky urad socialneho zabezpecenia. Narok na starobny déchodok navrhovatelovi vznikol
podla predpisov u¢innych pred 1. janudrom 2004, ktoré prislusnost’ Socidlnej poistovne na rozhodnutie
o tomto naroku vylucuju. Poukazala na rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
9S0/129/2010 z 24. novembra 2011, podla ktorého rozhodnut o zvyseni déchodku je prislusny organ
socialneho zabezpedenia, ktory vysluhovy dochodok vyplaca. Navrhla preto, aby odvolaci sud
rozhodnutie krajského sudu ako vecne spravne potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuty
rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a z dévodov uvedenych v
odvolani podla § 212 O.s.p. Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote
(§ 204 ods. 1 O.s.p.) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spojeni s ust. §
250s prva veta O.s.p. odvolanie pripustné, dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatela je nedovodné.
Rozhodol jednomyselne bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym,
ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tiradnej tabuli sudu a na
internetovej stranke Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky (www.nsud.sk). Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 15.07.2015 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Podla § 259 ods. 1 zékona o socialnom poisteni, v konaniach o narokoch na davky a ich vyplatu z
nemocenského poistenia, dochodkového zabezpecenia, o naroku na Gpravu déchodku z dévodu jediného
zdroja prijmu, o narokoch na nahradu $kody spdsobent pracovnym trazom alebo chorobou z povolania,
0 naroku zamestnanca z pracovného pomeru, ktoré sa uspokojovali z garan¢ného fondu (d’alej len
»penazna nadhrada®) a o naroku na podporu v nezamestnanosti, ktoré vznikli pred 1. janudrom 2004, o
ktorych nebolo do tohto dila pravoplatne rozhodnuté, a o priznani, odiati alebo zmene sumy davky,
nahrady Skody spoOsobenej pracovnym urazom alebo chorobou z povolania alebo podpory v
nezamestnanosti za obdobie pred 1. januarom 2004, aj ked’ o uvedenej davke, nahrade $kody, penaznej
nahrade alebo podpore v nezamestnanosti uz bolo pravoplatne rozhodnuté, sa rozhodne podl'a predpisov
uc¢innych do 31. decembra 2003 s odchylkami d’alej ustanovenymi.

Predmetom odvolaciecho konania bolo preskimanie rozsudku krajského sudu, preto primarne, v
medziach odvolania, preskiimal Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacicho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie
odporkyne o zamietnuti ziadosti navrhovatela o priznanie starobného déchodku od 21.10.2010, a to
najmd z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami navrhovatela a z takto
vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zdkonnost a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporkyne.



V konani nebolo sporné, ze navrhovatel’ je od 01.01.1999 poberatelom vysluhového déchodku podla §
26 zékona ¢. 114/1998 Z. z. o socidlnom zabezpeCeni vojakov a Ze narok na starobny ddéchodok mu
vznikol dna 08.08.1995 podla § 132 ods. 1 zdkona ¢. 100/1988 Zb., teda podla predpisov ucinnych
pred 1. januarom 2004. V zmysle § 259 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z. preto nie je dana prislusnost’
Socialnej poistovne rozhodnut’ o jeho ziadosti zo dia 2. decembra 2013 o priznanie starobného
doéchodku od 21.10.2010.

Navrhovatel’ bol sice po vzniku naroku na starobny déchodok zamestnany v civilnom zamestnani, ale
nesplnil podmienku nepretrzitého trvania zamestnania od vzniku naroku na starobny déchodok do 31.
decembra 2003, preto jeho narok na starobny doéchodok nevznikol podla zdkona ¢. 461/2003 Z. z. ani s
prihliadnutim na jeho ustanovenie § 261 ods. 1.

Navrhovatelovi teda vznikol narok na starobny ddchodok podla § 132 ods. 1 pism. a/ zakona ¢.
100/1988 Zb. vo vyske podla § 133 ods. zékona ¢. 100/1988 Zb. a zostal zachovany podla § 175
zakona ¢. 100/1988Zb. v spojeni s § 259 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. Na tejto skuto¢nosti ni¢
nemeni okolnost’, ze az ziadost'ou z 02.12.2013 poziadal o jeho spétné priznanie od 21.10.2010.

V skutkovo obdobnej veci najvyssi sid uz rozhodoval, napr. rozsudkom sp. zn. 9S0/103/2011, preto
odvolaci stid v d’alsom v stlade s ust. § 250ja ods. 7 O.s.p. na toto rozhodnutie poukazuje a uvadza
podstatné body jeho odévodnenia:

LPodla § 114 ods. 1, 2 zadkona ¢. 100/1988 Zb. organmi socidlneho zabezpecenia su Federalne
ministerstvo prace a socialnych veci a d’alSie Statne organy ur¢ené zdkonmi narodnych rad. Ak ide o
socialne zabezpecenie vojakov z povolania, prislusnikov Zboru narodnej bezpe€nosti a prislusnikov
zborov napravnej vychovy, st organmi socialneho zabezpe¢enia ministerstva narodnej obrany a vnutra,
ministerstvd vnutra a zivotného prostredia a spravodlivosti republik a orgény uvedené¢ v § 142. O
socidlnom zabezpe&eni prisluinikov Policajného zboru a Zelezniénej policie rozhoduju prishusné organy
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky.

Kompetencia prislusnych organov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky rozhodnit’ o sociadlnom
zabezpeceni policajtov teda aj o naroku na starobny dochodok, nie je v danom pripade ustanovenim §
143a bodu 1 zakona ¢. 328/2002 Z. z. dotknutd, ked’ze navrhovatel nebol od vzniku naroku na starobny
dochodok nepretrzite zamestnany k 31. decembru 2003, ako to predpoklada ustanovenie § 261 ods. 1
zakona o socialnom poisteni.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnut’ o naroku navrhovatel'a na starobny déchodok podla zakona
¢. 100/1988 Zb. v spojeni s § 259 ods. 1 a § 274 zakona ¢. 461/2003 Z. z. je dana pravomoc
prislu§ného organu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky.*

Z uvedenych dévodov sa Najvyssi sud Slovenskej republiky stotoznil so zaverom krajského sudu, ze
odporkyna nema kompetenciu rozhodnit' o Ziadosti navrhovatela o starobny déchodok a preto jeho
ziadost’ postipi na rozhodnutie prislu§nému organu v sulade s § 142 ods. 4 pism. a/ zdkona ¢. 100/1988
Zb., t. j. v danom pripade Vojenskému uradu socialneho zabezpecenia.

Pokial’ navrhovatel’ poukazoval na judikataru najvyssieho sudu, z ktorej vyvodzuje dévodnost’ podaného
opravného prostriedku, tato judikatira sa tyka pripadov, ked’ Socidlna poistoviia bola opravnena
rozhodovat’ o starobnom dochodku vojaka alebo policajta (narok vznikol po 01.01.2004), ale tito ziskali
obdobie déchodkového poistenia vo vieobecnom systéme socialneho poistenia v dizke kratiej ako 10,
resp. 15 rokov. Podla ustalenej judikatiry na splnenie podmienky obdobia dochodkového poistenia na
narok na starobny dochodok sa musi zohladnit' aj obdobie sluzby. Tuto judikatiru vSak na dany
skutkovy stav nemozno aplikovat’.

Na zaklade uvedeného najvyssi sud rozhodol podla § 219 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 druhé
veta O.s.p. tak, Ze napadnuty rozsudok Krajského sudu v KoSiciach potvrdil ako vecne spravny.



O trovach odvolacicho konania rozhodol stid podl'a § 224 ods.1 v spojeni s § 250k ods.1 a § 2501 ods. 2
O.s.p. tak, ze ucastnikom ich nédhradu nepriznal, lebo navrhovatel’ v konani nebol uspesny a odporkyiia
narok na nahradu trov konania nema.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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