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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti o maloleté dieta M. R., narodeni X. L. XXXX,
trvale bytom u matky, zastupent koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny
Martin, dieta rodicov: matky Y. R. Q., trvale bytomv Y. - A, A. L. XXX/XX, zastapenej JUDr.

Sabinou Hodotiovou, PhD., advokatkou so sidlom v Ziline, Marianske namestie 31 a otca L. R., trvale
bytom vY. - A, A L. XXXX/XX, zastupeného JUDr. Daniclou Harkabusovou, PhD. advokatkou so

sidlom v Martine, Ambra Pietra 10645/17 o navrhu matky na zmenu upravy vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletému diet'at'u, vedenej na Okresnom stde Martin pod sp. zn. 9P/174/2019, o
dovolani matky proti rozsudku Krajského studu v Ziline z 29. aprila 2020 sp. zn. 6CoP/10/2020, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Navrhom zmeny upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu doru¢enym
sudu dna 2. septembra 2019 matka ziadala zverit maloleti M. do svojej osobnej starostlivosti, otcovi
ulozit’ povinnost’ platit’ vyzivné vo vyske 300,- € mesacne s u€innost'ou od 1. septembra 2018 s tym, Ze
styk sa nebude upravovat’ suidnym rozhodnutim. Odévodnila ho tym, Ze v rdmci rozvodu manzelstva v
roku 2013 sud schvalil dohodu rodi¢ov o uprave prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po
rozvode tak, Ze maloleta M. bola zverena do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov a vyzivné na
malolet uré¢ené nebolo a odvtedy doslo k zmene pomerov tak, Zze maloletd M. od septembra 2018 byva
vylu¢ne u matky a striedava starostlivost’ v zmysle rozhodnutia stidu sa nerealizuje. Maloletd sa u otca
prestala citit’ dobre, nechce sa k nemu vratit, nema dobry vztah s jeho priatelkou. Naviac, v Case
starostlivosti otca bola maloleta vystavena obtazovaniu dospelého muza, zrejme trpiaceho pedofiliou,
ktora vec je v stcasnosti predmetom Setrenia organmi ¢innymi v trestnom konani. Napriek tomu, ze
maloleta byva od septembra 2018 u matky, otec na jej vyzivu ziadnym spOsobom neprispieva,
prilezitostne jej kupi napr. oblecenie, hoci poberd pridavky na dieta a zaroveni si uplatituje aj dafovy
bonus. S ohladom na situaciu vyvolani prebiehajucim trestnym stihanim matka nechcela iniciovat’
dalsie stdne konanie, ktoré by maloletu zat'azovalo, a preto ziadala urc¢it’ vyzivné spétne od septembra



2018, odkedy sa otec na vyzive maloletej nepodielal finanéne ani osobnou starostlivostou. K vyske
navrhovaného vyzivného konkretizovala pravidelné nevyhnutné vydavky maloletej s tym, Ze jej
zdravotny stav je dobry.

2. Okresny sud Martin (d’alej len ,,s0d prvej inStancie alebo ,,prvoin$tanény sud“) rozsudkom zo 14.
novembra 2019, ¢. k. 9P/174/2019-105 1. zveril malolett M. R., nar. X. L. XXXX do osobnej
starostlivosti matky; II. rozhodol, Ze obaja rodic¢ia budi opravneni maloleté diet’a zastupovat’ a spravovat’
jeho majetok; III. urcil, ze otec je povinny platit’ pre maloletat M. vyzivné vo vyske 150,- € mesacne
vzdy do 15-teho diia v mesiaci vopred k rukam matky s ti¢innost'ou od 2. septembra 2019; I'V. urcil, ze
otec je povinny matke uhradit’ zameSkané vyzivné pre maloleti M. za obdobie od 2. septembra 2019 do
30. novembra 2019 vo vySke 445,00 € do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku; V. uréil, ze otec je
opravneny stretdvat’ sa s maloletou kazdy parny tyzden v kalendarnom roku od piatka, kedy si malolett
po skonceni vyuCovania prevezme v Skolskom zariadeni a poc¢as Skolskych prazdnin o 09.00 hod. v
mieste bydliska matky od matky do nedele do 18.00 hod., kedy maloleth matke v mieste jej bydliska
vrati a kazdy neparny tyzden v kalendarnom roku v utorok a vo $tvrtok od 16.15 hod., kedy si maloleti
prevezme od matky v mieste jej bydliska do 19.00 hod., kedy ju matke v mieste jej bydliska vrati; VI.
matke ulozil povinnost’ maloleté diet'a na styk s otcom riadne a v€as pripravit' a odovzdat’ otcovi, VII.
otcovi ulozil povinnost’ maloleté dieta po ukonceni styku matke vratit’; VIII. zamietol navrh matky na
urcenie spitného vyzivného od 1. septembra 2018; IX. urcil, ze tymto rozsudkom zmenil rozsudok
Okresného sudu Martin ¢.k. 20P/26/2013-105 zo dna 24. septembra 2013, pravoplatny a vykonatelny
dna 7. oktobra 2013; X. uréil, Ze ziaden z i¢astnikov nema narok na nahradu trov konania. Pravne svoje
rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 26, § 28 ods. 1, 2, § 36 ods. 1, § 62 ods. 1, 2,4, 5, § 75 ods. 1,
§ 77 ods. 1, § 25 ods. 1 zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Zakon o rodine™) v spojeni s ust. § 38 ods. 1, 2 zadkona ¢.
161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (d’alej len ,,C. m . p.”). Na zaklade vykonaného
dokazovania zveril maloleti do osobnej starostlivosti matky a zaviazal otca platenim vyzivného vo vyske
150,- € a upravil aj styk otca s maloletou. Uviedol, Ze rodifia sa na sudnom pojednévani dohodli na
zmene Upravy rodicovskych prav a povinnosti, so zmenou suhlasil aj kolizny opatrovnik a vyslovil, Ze
takato zmena je v zaujme maloletého diet'ata, na nazor maloletej pri svojom rozhodovani sud prvej
inStancie tiez prihliadol. K spdtnému urceniu vyzivného od 1. septembra 2018, navrh matky zamietol,
pretoze matka sudu nepreukazala Ziadnym spoésobom dovod hodny osobitného zretela. Uviedol, Ze
dovod, pre ktory je mozné priznat’ vyzivné spitne pred diiom zacatia sidneho konania, musi spoCivat’ v
okolnostiach, pre ktoré bolo konanie zacaté neskdr, teda musi ist’ o ospravedlnitelny doévod, pre ktory
nebolo mozné, resp. bolo len s tazkostami mozné zacat' sudne konanie a sud prvej inStancie mal za
preukazané, Ze matka bola pritomna v mieste trvalého pobytu, vedela, kde sa otec zdrziava, nemala zly
zdravotny stav, ktory by jej branil podat navrh, a teda nebranil jej Ziadny dovod, aby sa na stde
domadhala ur€enia vyzivného (zmeny upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti). O trovach
konania rozhodol podla § 52 C. m. p.

3. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,0dvolaci sud®) o odvolani matky rozhodol rozsudkom z 29. aprila
2020 sp. zn. 6CoP/10/2020 tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie 1. potvrdil ako vecne spravny a II.
rozhodol, Ze Ziaden z UCastnikov nema narok na nahradu trov odvolacicho konania. Odvolaci sud
preskumal vSetky rozhodujiice otdzky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom rozsahu sa stotoznil so
skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie, ktory v dostato¢nom rozsahu zistil skuto¢nosti
rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v stlade s
ust. § 220 ods. 2 C. s. p. Matka podala odvolanie proti vSetkym vyrokom rozhodnutia okrem prvého
vyroku, z ktorého obsahu vyplyvalo, Ze matka sa nestotoznila so skutkovymi a pravnymi zavermi stidu
prvej inStancie prezentovanymi v odévodneni napadnutého rozhodnutia. Dospel k zaveru, Ze odvolacie
namietky matky nie si dévodné. Zastupovanie maloletého dietata, ako aj sprava majetku maloletého
dietata su sucast'ou rodi¢ovskych prav a povinnosti a v danom pripade neboli naplnené predpoklady
ustanovenia § 28 ods. 3 Zakona o rodine, ktoré uvadza, kedy rodicovské prava a povinnosti vykonava
iba jeden z rodi€ov. Pochybnosti matky vyslovené v podanom odvolani vyhodnotil ako hypotetické, bez
pravnej relevancie. K urceniu vysky vyzivného sa odvolaci sud vyjadril tak, Zze std prvej inStancie
spravne vyhodnotil zdkonné podmienky pre posudenie navrhu matky na urcenie vyzivného a rovnako



spravne postupoval aj pri vyCisleni zameSkaného vyzivného. V otazke upravy styku otca s maloletou
poukazal na to, ze sid prvej in§tancie rozhodol v stlade so zakonnymi kritériami v spojeni so vSetkymi
rozhodujucimi skuto¢nost’ami zistenymi v stidnom konani, a teda, ze Uprava styku zohladiiuje proces
udrziavania a prehlbovania vztahu otca a dcéry tak, aby zostal sucastou jej Zivota, aby nedoslo k
vzgjomnému odcudzeniu. Zhrnul, Ze v prejednavanej veci sud prvej inStancie vykonal dokazovanie
nalezitym spésobom a v potrebnom rozsahu, vykonané dokazy vyhodnotil v stlade so zasadami
uvedenymi v ust. § 191 ods. 1 C. s. p., suCasne spdsobom plne zodpovedajicim principom
mimosporového konania umoznil ucastnikom realizdciu ich procesnych prav a nadvizne zédkonnym
sposobom vyhodnotil aj meritum veci. Po vykonani a vyhodnoteni dokazovania zakonnym spdsobom a
v potrebnom rozsahu vydal vecne spravne rozhodnutie, ktoré zodpovedajucim spésobom v zmysle ust.
§ 220 az § 222 C. s. p. s pouzitim § 2 ods. 1 C. m. p. aj spravne a presved¢ivo odévodnil. O trovach
odvolacieho konania rozhodol podl'a § 52 C. m. p., § 58 C. m. p. v spojenis § 2 C. m. p. a § 396 ods. 1
C.s.p.

4. Proti tomuto potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie matka maloletej (d’alej len
,dovolatel’ka®), ktoré odévodnila poukazom na § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. Namietala,
ze odvolaci sid nespravnym procesnym postupom znemoznil dovolatelke uskuto¢tiovat’ jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Dovolatelka tvrdi, ze
ma pravo na to, aby odvolaci sud pri rozhodovani vo veci samej prihliadol na jej podanie zo dna 19.
januara 2020, a to obzvlast’ z dévodu, Ze prave vyjadrenie otca k odvolaniu matky, na ktoré matka tymto
podanim reagovala, bolo v zmysle bodov 27.,33. (v ktorom sud priamo uviedol, Ze matka tvrdenia otca
vo vyjadreni k odvolaniu nepoprela a nerozporovala) a 37. napadnutého rozsudku odvolacicho sudu
podstatnym pre potvrdzujuci vyrok rozhodnutia. V tomto podla dovolatelky spociva vada konania v
zmysle § 420 pism. f/ C. s. p. Uviedla, Ze pri posudeni nespravneho procesného postupu sudu je v danej
veci pravne vyznamné, ¢i mozno v pripade riadne odoslaného podania - vyjadrenia k vyjadreniu otca k
odvolaniu podaného matkou zo dna 19. januara 2020 v pripade dodato¢ného zistenia chybovej spravy pri
odoslani podania cez stranku zriadeni na www.slovensko.sk - tito chybovt spravu o neprijati podania
nevyzadujucu si autorizovanie doruc¢enky vyhodnotit’ v neprospech ucastnika konania, hoci ani matka
ako ucastniCka konania, jej pravna zastupkyna, a ani sud o tejto technickej chybe nevedeli. Sformulovala
pravnu otazku tak, ze ,,Ci sa podanie povazuje za riadne odoslané okamihom vystavenia potvrdenky o
odoslani podania, a ¢i v dbsledku technickej spravy o chybovej sprave sa toto podanie povazuje za
neodoslané“. Dalsie pravne otazku vo vztahu k pravnemu postideniu veci samej uviedla nasledovne:

- ,,¢1 spravu majetku maloletého dietata v zmysle § 32 zikona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine v platnom
zneni, mozno zverit rodiCovi, ktory preukazatelne vybral prostriedky zo sporiaceho uctu maloletého
dietat’a“

- ,,6imozno v zmysle § 77 zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine v platnom zneni nepriznat’ vyzivné spétne
za obdobie, po€as ktorého povinny rodi¢ vyzivné vobec neuhradzal s oddvodnenim, Ze matka mala
navrh na ur¢enie vyzivného podat’ skor

- ,,¢1 mozno urCit’ vyzivné, ak obaja rodicia nemaji d’alSie vyZivovacie povinnosti, iba vo vyske 9,67% z
¢istého prijmu povinného rodica“

- ,,¢1mozno styk rodi¢a s dietatom vo veku 13 rokov upravovat’ proti vyslovenej voli diet'at’a®

- ,,¢1 v obdobnych pripadoch mozno pri rozhodovani sudu akceptovat’ neodévodnené rozdiely*

Vo svojej argumentacii poukézala na viaceré rozhodnutia odvolacicho sudu tykajiice sa urcenia, resp.
zmeny vysky vyzivného. K fiou tvrdenému nespravnemu zamietnutiu navrhu na spitné vyzivné uviedla
rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,US SR*) sp. zn. I. US 99/2018 zo diia 28.
marca 2018 a III. US 222/2020 zo diia 16. jina 2020 poukazujic na to, e dévody osobitného zretel’a
nie st taxativne stanovené, a teda ich ustdlenie je na tvahe stdu. Zhrnula, Ze odvolaci sud pri
posudzovani uplatnenych narokov dovolatelky pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aplikoval, ale
nespravne ho interpretoval. Mal podla nej spravne pravne vec posudit’ tak, Ze otec svojim konanim
porusil svoje povinnosti pri sprave majetku maloletej tym, ze prostriedky z bankového uétu vedeného na
jej meno previedol na bankovy Géet starého otca maloletej a obava matky, Ze sa to bude opakovat nie je
len hypoteticka, ale redlna a je dovodné otca zo spravy majetku vyli¢it. Dalej podla dovolatelky mal
spravne pravne vec posudit’ tak, Zze schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného rodi¢a a
odovodnené potreby maloletej odovodituji urcenie vyzivného v sume vyssej ako 150,- € mesacne, ze



otec nepreukazal, Ze by sa na vyzive maloletej podiel’al naturalnymi plneniami a nepreukézal, ze by sa na
vyzive maloletej podiel’al akoukol'vek sumou aj v obdobi pred vydanim rozhodnutia sudu prvej inStancie.
Taktiez tvrdi, ze v danej veci malo byt spravne pravne posudené, Ze existuji dovody hodné osobitného
zretel'a odovodnujuce priznanie spatného vyzivného. V otdzke styku otca s maloletou mal podl'a matky
odvolaci sud vec posudit’ tak, Ze nie je dovodné uréit’ konkrétny rozsah styku otca s maloletou, ale tento
ponechat’ na vzajomni dohodu. Na zaklade vy$Sie uvedeného, dovolatel’ka navrhla, aby dovolaci std
rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

5. K dovolaniu matky maloletej sa vyjadril otec maloletej prostrednictvom pravnej zastupkyne k
skutkovému stavu a dovolacim argumentom dovolatelky a Ziadal dovolanie ako nedévodné zamietnut'.
Uviedol, Ze rozhodnutie odvolacicho stidu povazuje za spravne a zakonné.

6. Dovolatel’ka sa vyjadrila k vyjadreniu otca a zotrvala na podanom dovolani.

7. Nasledne sa otec vyjadril k vyjadreniu dovolatelky, kde opatovne skutkovo vymedzil svoje tvrdenia na
matkine argumenty tykajuce sa vzajomného vzt'ahu otca a dcéry ako aj vyZivovania.

8. Dovolanie je v danom pripade podané vo veci starostlivosti sudu o maloletych. Konanie v tejto veci je
od 1. jala 2016 upravené v C. m. p. Vzajomny vzt'ah medzi C. m. p. a C. s. p. je vymedzeny v § 2 ods.
1 C. m. p., podl'a ktorého sa na konania podla tohto zakona pouziji ustanovenia C. s. p., ak tento zakon
neustanovuje inak. C. m. p. v ustanoveniach § 76 a § 77 obsahujucich niektoré ustanovenia o dovolani
Lheustanovuje inak®, ak ide o pripustnost dovolania vo veciach starostlivosti sidu o maloletych;
pripustnost’ dovolania matky bolo preto potrebné posudzovat’ podl'a ustanoveni C. s. p.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po
zisteni, ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C. s. p.) Géastnik konania zastipeny v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), v neprospech ktorého bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.) dospel k zaveru, Ze dovolanic treba
odmietnut’. Struéné odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva C.s. p.) rozhodnutia dovolacicho sudu je
uvedené v nasledovnych bodoch.

10. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov
civilného konania osobitné postavenie. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tprava jeho
pripustnosti. V zmysle § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak
to zakon priptsta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnat dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 C. s. p.

11. Dovolanie pripustné podla § 420 C. s. p. mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.).

12. Dovolatelka vyvodzovala pripustnost” dovolania z § 420 pism. f/ C. s. p., v zmysle ktorého je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie
konc¢i, ak std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

13. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnt vadu uvedenu v § 420 pism. f/ C. s. p., su a) zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup studu znemozinujici procesnej
strane, aby (procesnou aktivitou) uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia.

14. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne in$titity a zaruky



poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny stud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu
hodnotenia nou navrhnutych ddkazov sudom a dozadovat' sa fou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

15. Pojem ,,procesny postup“ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu vydanych
do 30. juna 2016 tak, Ze sa nim rozumie len fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo ne€innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol spor)
znemozilujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na
konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento
pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’
sudu. ,,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie vSak rozhodnutie stidu
posudzujice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku. Pojem ,,procesny postup® sudu je potrebné
vykladat’ takto aj za pravnej upravy ucinnej od 1. jula 2016.

16. Pokial’ ,,postupom sudu® nie je rozhodnutie sudu - finalny (meritérny) produkt prejednania veci v
civilnom sporovom, ¢i mimosporovom konani, potom uz ,,postupom sudu* vobec nemoze byt ani cast’
rozhodnutia - jeho od6vodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost, presved¢ivost a uplnost’
oddvodnenia), ulohou ktorej je vysvetlit’ dovody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (pozri rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn.1 ECdo 10/2014, 3 Cdo 146/2013). Podl'a pravneho nazoru dovolacieho stidu
treba pojem ,,procesny postup® sudu vykladat’ takto aj za pravnej upravy ucinnej od 1. jula 2016.

17. Dovolatel’ka namieta nespravnost’ postupu odvolaciecho sudu v tom, ze riadne odoslala podanie -
vyjadrenie k vyjadreniu otca k odvolaniu podané matkou zo dnia 19. januara 2020 a dodato¢ne bola
zistena chybova sprava pri odoslani podania cez stranku zriadenti na www.slovensko.sk . Namieta, Ze
tuto chybovu spravu o neprijati podania nevyzadujucu si autorizovanie doru¢enky nemozno vyhodnotit’
v neprospech ucastnika konania, vzhladom na to, Ze ani matka ako ucastnicka konania, jej pravna
zastupkyna, a ani std o tejto technickej chybe nevedeli.

18. Vo vSeobecnosti plati, ze pravo ucastnikov konania na dorucenie procesnych vyjadreni ostatnych
ucastnikov treba povazovat za sucast’ prava na spravodlivy proces. Nedorucenie vyjadrenia ucastnika
konania druhému ucastnikovi konania vytvara stav nerovnosti uc¢astnikov v konani pred sidom, ¢o je v
rozpore s principom kontradiktérnosti konania a rovnosti zbrani ako sucasti prava na spravodlivy
proces. O takyto pripad pojde vtedy, ak sud mal k dispozicii podanie strany (zalobu, odvolanie,
vyjadrenie, atd’...) a takéto podanie nezaslal v rozpore so zdkonom protistrane, resp. ostatnym
ucastnikom konania. AvSak, v predmetnom pripade o takuto situdciu nejde. Zo spisu vyplyva, Ze
dovolatel’ka zaslala podanie - vyjadrenie k vyjadreniu otca k odvolaniu prostrednictvom svojej pravnej
zastupkyne cez stranku zriadeni na www.slovensko.sk , ktorého odoslanie bolo potvrdené 19. januara
2020 o 19:31 hod. (€.1. 237 spisu) a nasledne bola vygenerovanéa chybova sprava o 19:43 hod. (¢.1. 235)
(o ktorej sa vsak pravna zastupkyna dozvedela az z rozhodnutia odvolacieho sudu, kde bolo uvedené, ze
sa k vyjadreniu otca nevyjadrila). Sud prvej inStancie teda nemal k dispozicii vyjadrenie matky k
vyjadreniu otca k odvolaniu, pretoze doslo k technickej chybe pri jeho odosielani. V danom pripade teda
nemozno hovorit o procesnom pochybeni sudu - nedoruc¢enim vyjadrenia k vyjadreniu k odvolaniu
vzhl'adom na to, Ze sudu Ziadne vyjadrenie doruc¢ené nebolo. NavySe dovolaci sud dodava, Ze ani pravo
na spravodlivé sudne konanie nie je absolitne a jeho rozsah sa méze menit’ v zavislosti od Specifickych
okolnosti predmetného pripadu (pozri Asnar proti Franctzsku ¢. 12316/04, z 18. oktobra 2007; Vokoun
proti Ceskej republike, &. 20728/05, z 3. jula 2008). Vynimkou st pripady, ked sud konstatoval, Ze
neozndmenie pisomnych vyjadreni alebo dokumentov v konani a nemoznost' stazovatela sa k nim
vyjadrit’ nepredstavuje poruSenie prava stazovatela na spravodlivé sudne konanie v pripade, Ze by
priznanie takychto prav a moznosti ucastnikom konania nemalo Ziaden vplyv na vysledok konania,
vzhladom na to, Ze prijaty pravny pristup neumoznoval diskusiu (pozri, napr. Stepinska proti



Franctzsku, ¢. 1814/02, ods. 18, 15. jun 2004; Sale proti Franctzsku, ¢. 39765/04, ods. 18 a 19, 21.
marec 2006; Verdi Verdu proti épanielsku, ¢. 43432/02, ods. 26 az 28, 15. februar 2007). Pravo na
kontradiktorny proces nebrani sudu, aby od tohto pravidla v zdujme procesnej ekondémie upustil, ak je
zrejmé, Ze nezoznamenie UcCastnika konania, napr. so stanoviskom inych ucCastnikov nemdze mat
akykol'vek vplyv na vysledok konania pred nimi. (vid’ sp. zn. 6 Cdo 7/2013).

19. Dovolatel’ka uvadzala, ze predmetné vyjadrenie k vyjadreniu otca k odvolaniu by malo podstatny
vplyv na rozhodnutie odvolacieho stidu, av§ak v posudzovanom pripade odvolaci stid potvrdil rozsudok
sudu prvej inStancie ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 C. s. p. Treba mat’ na zreteli, Ze konanie
pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a urCujuca spétost’ rozsudku
odvolaciecho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicku jednotu. Z odévodneni rozhodnuti
sudov oboch inStancii (vychéadzajic z ich vzajomnej vecnej stuvislosti a prepojenosti) je v danom pripade
dostato¢ne zrejmé, ¢oho a z akych dévodov sa tcastnici domahali, o navrhovali, z ktorych skuto¢nosti
a dokazov sudy vychadzali, akymi ivahami sa riadil prvoin§tan¢ny std a ako tieto ivahy posudzoval
odvolaci sud; odvolaci stid zaujal aj zavery k jeho pravnemu posudeniu veci, s ktorym sa stotoznil. Zo
spisového materialu vyplyva, ze odvolaci sid preskumal vSetky rozhodujice otazky, ktoré boli vo veci
vznesené a v plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie. Sud
prvej inStancie v dostatoCnom rozsahu zistil skuto¢nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne
spravne rozhodol a svoje rozhodnutiec odévodnil v sulade s ust. § 220 ods. 2 C. s. p. Odévodnenie
rozhodnutia sudu prvej inStancie povazoval za vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nan poukazal, a
preto sa v odvolacom konani obmedzil iba na konStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia (§ 397 ods. 2 C. s. p.). V sulade s vys$Sie uvedenym ako aj v stlade so zasadou
koncentracie konania, tak nedoru¢enim (sice sprvu odoslaného) ale (v doésledku technickej chyby)
nedoruceného vyjadrenia k vyjadreniu otca k odvolaniu nemohlo dojst’ zo strany stdu prvej inStancie k
procesnému pochybeniu v rozpore so zakonom, ktoré by zakladalo vadu zmito¢nosti v zmysle § 420
pism. f/ C. s. p.

20. Pokial’ dovolatel’ka vo vztahu k vys$Sie uvedenému namieta nespravne pravne postudenie, dovolaci
sud pripomina, ze pravnym posudenim je Cinnost stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Najvyssi sud uz davnejsie
dospel k zaveru, Ze realizacia procesnych opravneni sa ucastnikovi neznemozituje pravnym posudenim
(vid’ primerane R 54/2012 a 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo
44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014).

21. Na tom, Ze nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu zméato¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ C.
S. p., zotrval aktualny judikat R 24/2017. Naostatok najvyssi sud pripomina kon$tatovanie tstavného
sudu v rozhodnuti sp. zn. IV. US 196/2014 (ktoré sa sice tykalo pravneho stavu do 30. juna 2016, je
vSak nadalej aktudlne), v zmysle ktorého pripadny nedostatok riadneho odovodnenia dovolanim
napadnutého rozhodnutia, nedostato¢ne zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci
nezaklada vadu zméto¢nosti.

22. Dovolatelka uviedla tiez dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. v zmysle ktoré¢ho je
dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym sa potvrdilo, alebo zmenilo rozhodnutie
sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej
rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.

23. Aby urcita otdzka mohla byt’ relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovil
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formuladcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktorti odvolaci sud rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespoc¢ivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo



k zadverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania sadmi
posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Otdzka relevantnd v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. musi byt procesnou stranou nastolend v dovolani (a to jasnym,
urcitym a zrozumitelnym spdsobom).

24. Vec prejednavajuci senat dovolaciecho stdu sa stotoZiluje s pravnymi zavermi vyjadrenymi v
rozhodnuti najvys$Sieho sidu sp. zn. 2 Cdo 203/2016, v zmysle ktorych otazku (ne)pripustnosti
dovolania riesi dovolaci stid na zaklade dévodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 C. s. p.).
Vysledok postdenia pripustnosti dovolania je teda podmieneny tym, ako dovolatel sudu vysvetli
(konkretizuje a dolozi), ze rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej
pravnej otazky sudu a zaroven pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu. Tento doévod pripustnosti sa teda viaze na ustalent judikatiiru najvysSsieho sudu, ktora
nebola odvolacim sudom reSpektovand, a to konkrétne v tom, Ze odvolaci sud zaujal iny pravny zaver,
nez aky v konkrétnej pravnej otazke zaujal uz skor najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach. V uvedenom
rozhodnuti najvyssi sud uviedol, ze v dovolani, ktorého pripustnost’ vyvodzuje dovolatel’ z § 421 ods. 1
pism. a/ C. s. p., by mal dovolatel: a/ konkretizovat’ pravnu otazku rieSenti odvolacim stidom a uviest,
ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit' (a oznacenim rozhodnutia najvy$sSieho sudu dolozit’), v ¢om sa
rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
¢/ uviest, ako by mala byt tato otazka spravne rieSend. Zdoraznil, Ze sama polemika dovolatela s
pravnymi nazormi odvolacicho stdu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika
toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otdzky vyznamovo nezodpovedaji Kkritériu
uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. Ak dovolatel' v dovolani, pripustnost’, ktorého vyvodzuje z §
421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., nevymedzi prdvnu otdzku a neoznaci ustileni rozhodovaciu prax
dovolaciecho sudu, od ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci sud odklonil, dovolaci sid nemdze
uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum, hranice ktorého nie st vymedzené. V takom pripade nemdze
svoje rozhodnutie zalozit' na predpokladoch alebo domnienkach (o tom, ktoru otazku a ktory judikat,
stanovisko alebo rozhodnutie mal dovolatel na mysli). Ak by postupoval inak, rozhodol by bez
relevantného podkladu. V pripade absencie vymedzenia pravnej otazky a bez konkretizovania podstaty
odklonu odvolacicho sudu od ustélenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sidu, nemdéze najvyssi sud
pristupit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili
prvoinstanény a odvolaci sud a v suvislosti s tym ,,suplovat* aktivitu dovolatel'a (advokata, ktory spisal
dovolanie a zastupuje dovolatela), z vlastnej iniciativy vyhladavat’ vSetky rozhodnutia dovolacieho stidu
tykajlice sa danej problematiky a nasledne posudzovat,, ¢i sa odvolaci sud odklonil od nazorov v nich
vyjadrenych; v opacnom pripade by dovolaci sid uskuto¢nil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci
prieskum, prieCiaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacicho
konania zvolenej v C.s.p., ale aj (konkrétne) téelu ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p. (pozri Stevéek M.,
Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok,
Komentar, Praha: C. H. BECK 2016, str. 1382 a tiez 3 Cdo 28/2017, 4 Cdo 95/2017, 7 Cdo 140/2017, 8
Cdo 50/2017, 8 Cdo 78/2017).

25. Otazky, ktoré dovolatel’ka v suvislosti s nespravnym pravnym posudenim v dovolani uviedla boli:

- ,,¢1 spravu majetku maloletého dietata v zmysle § 32 zikona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine v platnom
zneni, mozno zverit' rodicovi, ktory preukéazatelne vybral prostriedky zo sporiaceho uc¢tu maloletého
dietat’a“

- ,,¢imozno v zmysle § 77 zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine v platnom zneni nepriznat’ vyzivné spétne
za obdobie, pocas ktorého povinny rodi¢ vyzivné vobec neuhradzal s odévodnenim, Ze matka mala
navrh na ur€enie vyzivného podat’ skor*

- ,,¢1 mozno urcit’ vyzivné, ak obaja rodi¢ia nemaju dalSie vyzivovacie povinnosti, iba vo vyske 9,67% z
¢istého prijmu povinného rodica“

- ,,¢1mozno styk rodica s dietatom vo veku 13 rokov upravovat proti vyslovenej voli dietat’a®

- ,,¢1 v obdobnych pripadoch mozno pri rozhodovani sudu akceptovat’ neodévodnené rozdiely*

26. Wchadzajic z vyssie uvedenych teoretickych uvah dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolatelkou
nastolené otazky nie st takymi dovolacimi otazkami, aké ma na mysli ustanovenie § 421 ods. 1 C. s. p.



Spolo¢nym znakom konani vo veciach starostlivosti o maloletych je, Ze v tychto konaniach ide
predovsetkym o zaujem maloletych deti v zmysle ¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata. Vysledkom tychto
konani by teda nemalo byt vyrieSenie sporu medzi ucastnikmi konania, ale zabezpecenie vysledku
konania, ktory zodpoveda najlepSiemu zaujmu maloletého. Dovolatel’ka vSak vo svojom dovolani
namietala nespravne posudenie skutkového stavu oboma sudmi niz§ich inStancii, ktoré riadiac sa
ustanoveniami Zakona o rodine a Dohovorom o pravach dietata na zaklade vykonaného dokazovania
mali za preukazané, Ze upravenie styku maloletej s otcom ako aj otazky spravy majetku, ¢i vySky
vyzivného je v najlepSom zdujme maloletej. Dovody, ktorymi matka maloletej spochybiiovala spravnost’
posudenia veci odvolacim sudom, predstavovali vyluéne jej subjektivny odliSny pohlad na najlepsi
zaujem maloletej pri Giprave styku maloletej s otcom ako aj otazky spravy majetku, ¢i vysky vyzivného.
V pripade, ak sa matka maloletej domaha pravneho postudenia fiou oznacenych pravnych otazok (bod
33.), de facto sa domdha opédtovného pradvneho postdenia fiou tvrdeného skutkového stavu v jej
prospech. Mozno uzavriet, Ze dovolatelka tak nevymedzila pravne otazky zdkonom predpokladanym
sposobom a odlisny pohlad dovolatel’ky na spravnost rozhodnutia odvolacicho sidu bez vymedzenia
pravnej otazky nemdze zakladat' dovolaci dovod v zmysle § 421 ods. 1 C. s. p. Dovolaci sud nie je
opravneny preskiimavat’ a prehodnocovat’ skutkové zavery odvolacieho stidu z hl'adiska ich spravnosti a
uplnosti (§ 442 C. s. p.), ani prehodnocovat’ vykonané dokazy; iny pristup by bol porusenim zisady
priamosti sudneho konania. Dovolaci stid totiz nie je tretou inStanciou a dovolanie nie je koncipované
ako dalsi riadny opravny prostriedok. Preto sa dovolanim nemozno tuspeSne domahat revizie
skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania.

27. NavySe, ak by aj (pravne) otazky vymedzila v sulade s ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.
dovolaci sid poznamendva, ze dovolatelka v dovolani neuviedla, od ktorého konkrétneho rozhodnutia
dovolacicho stdu sa odvolaci, resp. sud prvej inStancie odklonil. Dovolatel’ka oznaéila rozhodnutia
odvolacieho stdu, ba dokonca aj Ustavného stiidu SR, ale absentuje oznadenie ustdlenej rozhodovacej
praxe dovolacieho suidu od ktorej sa mal odvolaci sud podl’a nej odklonit’.

28. Ustalena rozhodovacia prax dovolaciecho sudu je vytvarana najvy$$imi sudnymi autoritami, ktort
vyjadruju predovSetkym rozhodnutia a stanoviska najvyssieho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované
v Zbierke stanovisk Najvy$Sicho stdu a rozhodnuti sadov Slovenskej republiky. Rozhodovanie v stlade
s ustdlenou stdnou praxou je naplnenim spravodlivého procesu, principu rovnosti pravnej istoty a
legitimneho oc¢akévania strén (¢l. 2 ods.1, 2, ¢l. 3 Zakladnych principov C. s. p.). Do tohto pojmu vSak
mozno zaradit' aj prax vyjadrenl opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssieho
sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskoér vydané
nepublikované rozhodnutia najvy$sicho stidu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto ndzory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali (napr. rozhodnutia najvyssicho
sudu sp. zn. 3 Cdo 6/2017, sp. zn. 3 Cdo 158/2017, sp. zn. 4 Cdo 95/2017, sp. zn. 5 Cdo 87/2017, sp.
zn. 6 Cdo 21/2017 a sp. zn. 6 Cdo 129/2017).

29. Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu treba zahrnut’ aj nad’alej pouzitel'né, legislativnymi
zmenami a neskorsou judikaturou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviské publikované v Zbierkach
sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$§imi sadmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine
Najvyssiecho sudu CSR a vo Vybere rozhodnutia stanovisk Najvy$sicho sidu SR a napokon aj
rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sidov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich
sudov ¢. 1., II. a IV. vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986 (R 71/2018). Nepatria sem
viak rozhodnutia Ustavného sidu SR ani rozhodnutia odvolacich sudov, ktoré v dovolani uvéadzala
dovolatelka, preto dovolaci stid o takto (ne)vymedzenom dovolacom dovode musel rozhodnut’ tak, ze
ho podla § 447 pism. f/ odmietol.

30. Osobitne k nastolenej otazke vyzivného dovolaci sid poznamenava poukazujic na uz skor prijaté
pravne zavery najvysSicho stidu vyjadrené v rozhodnutiach sp. zn. 8 Cdo 50/2017, 3 Cdo 88/2017, 3
Cdo 87/2017, 3 Cdo 226/2017, ze podla nazoru najvys$Sicho sudu uréenie vysky vyzivné¢ho je vzdy
vysledkom postudenia vysoko individudlnych, jedine¢nych skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej



veci, ktoré sl nezamenitelné s okolnostami relevantnymi v inych veciach, pretoze kritéria na urenie
rozsahu vyzivovacej povinnosti (napr. schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného ako aj
oddvodnené potreby dietata a d’alSie) su rozdielne v kazdej veci a odliSujuc sa od pripadu k pripadu. Iny
vyklad by viedol k rozporu so zaujmami dietata, ktorému sa vyzivné priznava (porovnaj 8 Cdo
50/2017). Kazdé jedno rozhodnutiec o vyzivnom na dieta je zalozené na rieSeni Cisto individualnych
otazok, ktoré nemdze byt povazované za pravidlo pre iné pripady (porovnaj 5 Cdo 87/2017, 3 Cdo
226/2017). Pri posudeni a hodnoteni zdkonom ustanovenych vychodisk na uréenie vyzivného postupuji
totiz sudy vzdy diferencovane v kazdom konkrétnom pripade a nezotrvavaju na urcitych striktnych
hraniciach (porovnaj 8 Cdo 50/2017, 3 Cdo 226/2017, 3 Cdo 88/2017). V takto individualizovanom
ramci ur¢ovania konkrétnej vysky vyzivného zovseobecnenie ani neprichadza do tvahy (porovnaj 3 Cdo
226/2017).

31. Z dévodov, ktoré su uvedené vysSie, dovolaci sud odmietol dovolanie matky, a to v cCasti
namietajucej vadu zméto¢nosti podla § 420 pism. f/ C. s. p. ako dovolanie procesne nepripustné podla
ustanovenia § 447 pism. ¢/ C. s. p., a vo zvySnej Casti (namietajicej odklon odvolaciecho stdu od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu a tiez jeho nespravne pravne postudenie veci v zmysle §
432 C. s. p.) podla ustanovenia § 447 pism. f/ C. s. p.

32. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6vodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha C. s. p.).

33. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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