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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Trubanovej,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Zlochu a JUDr. Viery Nevedelovej, v spore zalobkyne: U., nar. H.,
bytom B., zast. advokatkou JUDr. Jankou Vasilovou, so sidlom Kudlovska 1, Humenné, proti

37 873 571, zast. advokatkou JUDr. Annou Drugdovou, so sidlom Namestie slobody 25, Humenné, o
urcenie neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru s prislusenstvom, pévodne vedenom na Okresnom
sude Poprad pod sp. zn. 9Cpr/22/2018, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Presove
z 19. decembra 2023 sp. zn. 18CoPr/3/2023, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.

Zalovany ma voéi zalobkyni narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,,okresny sud“ alebo ,,s0d prvej inStancie) rozsudkom z 27. maja
2020 ¢. k. 9Cpr/22/2018-434 (d’alej aj ,,rozsudok okresného sudu, prvy v poradi” alebo ,,rozsudok studu
prvej inStancie, prvy v poradi) uréil, Ze vypoved z pracovného pomeru z 27. jina 2018 dana
7alovanym Zalobkyni je neplatna a pracovny pomer trva (prva vyrokova veta). Zalobkyni priznal voi
zalovanému pravo na ndhradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke nahrady trov konania
bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim (druha vyrokova veta).

1.1. Z odovodnenia rozsudku okresného sudu (prvého v poradi) vyplyva, ze konal o zalobe Zalobkyne,
ktora sa doméahala urcenia, Ze vypoved’ z pracovného pomeru dand jej listom zalovaného z 27. jina 2018
je neplatna a pracovny pomer zalobkyne u zalovaného trva.

1.2. Okresny sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, ze k skon¢eniu pracovného pomeru malo
dojst’ z dévodu nadbytoc¢nosti Zalobkyne po organiza¢nej zmene u zalovaného; zistil, Ze Zalovany voci
zalobkyni nesplnil ponukovti povinnost’ podla § 63 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 311/2001 Z. z. Zékonnik
prace (d’alej len ,,zakon ¢. 311/2001 Z. z.“ alebo ,,Zakonnik prace®); zalovany nepreukazal, ze po prijati



organizacnej zmeny z 31. jala 2017 sa Zalobkyna stala nadbytoénou; Ze medzi organizaénou zmenou a
nadbyto¢nost’ou zalobkyne existuje pri¢inna suvislost’ a nepreukézal ani, Ze nemal Ziadnu moznost, ani
na krat$i ¢as, zamestnavat' Zalobkyiiu po zruSeni jej pracovného miesta a teda, ze voci nej nemal
ponukovi povinnost’. Podl'a nazoru okresného sudu zaroven zalovany nepreukazal vynimoc¢nost daného
pripadu v tom smere, Ze od neho nemozno spravodlivo pozadovat, aby zamestnankyiiu namietajicu
neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru, nadalej zamestnaval. Dévody, ktoré zalovany uviedol,
spo¢ivaju v objektivnom stave jeho finan¢nej situdcie, ktory nie je zapri¢ineny zalobkyiiou. Z uvedenych
dovodov okresny sud rozsudkom (prvym v poradi) urCil, ze vypoved dana Zalovanym Zzalobkyni je
neplatna a pracovny pomer trva.

1.3. Pri rozhodovani o trovach konania okresny sud aplikoval § 262 ods. 1, ods. 2 a § 255 ods. 1
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*) a Zalobkyni, v konani v plnom
rozsahu uspesnej, priznal proti zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ,krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sud“) na odvolanie zalovaného
uznesenim z 28. septembra 2021 ¢. k. 18CoCpr/1/2021-517 (d’alej aj ,,zruSujuce uznesenie) rozsudok
okresného zrusil a vec mu vrétil na d’alSie konanie.

2.1. Odvolacisud v zrusujucom uzneseni poukédzal na dévody, na ktorych okresny sud zalozil svoje
rozhodnutie, a teda, ze Zalovany si nesplnil ponukovil povinnost’ a mohol poskytnut’ zalobkyni vyu¢bu
matematiky na druhom stupni zakladnej $koly aspon na skrateny pracovny uvédzok. K uvedenému
odvolaci sud uviedol, Ze rozhodnutie o prijatej organizacnej zmene z 31. jula 2017 nebolo stidom prvej
inStancie spochybnené; Zzalobkyna do prijatej organizacnej zmeny nemala ukoncené vzdelanie s
konkrétnymi aprobaénymi predmetmi, ktoré by vyucovala. Zaver sudu prvej inStancie o nesplneni
ponukovej povinnosti zo strany Zalovaného tak nebol namieste. Nebolo namieste konStatovanie o tom, Ze
zalovany nepreukazal dovody, pre ktoré by aj za situacie, ze by bola Zalobkyna ispe$na v konani o
neplatnost’  vypovede, nemozno o d zalovaného spravodlivo pozadovat’, aby j u nad’alej zamestnaval.
Odvolaci sud uviedol, ze zalovany v priebehu konania prezentoval cely rad dévodov (pre posudenie, Ci
mozno od neho spravodlivo pozadovat’, aby Zalobkyiiu nad’alej zamestnaval), a to prijatie organiza¢nej
zmeny, kratenie uvdzkov, znizenie poctu ziakov na Skole a nasledné skoncenie pracovného pomeru s
d’alsimi pedagogickymi pracovnikmi.

2.2. Ulohou sudu prvej in§tancie po vrateni veci na d’aliie konanie bolo ddsledne vyhodnotit’ ponukovi
povinnost’ Zalovaného s ohladom na pozadované predpoklady privyuke konkrétnych predmetov
vyucujicich u Zalovaného a konkrétne pomery u Zalovaného. Odvolaci sud pritom uviedol, Ze obrana
zalovaného sa javi ako dévodna.

3. Okresny sud Poprad rozsudkom z 25. maja 2022 ¢. k. 9Cpr/22/2018-545 (d’alej len ,;rozsudok
okresného sudu, druhy v poradi* alebo ,,rozsudok sudu prvej instancie, druhy v poradi) zalobu zamietol
(prvéa vyrokova veta). Zalovanému priznal vo&i Zalobkyni pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100
% s tym, ze o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym
uznesenim (druhd vyrokova veta).

3.1. Z oddvodnenia rozsudku okresného sudu (druhého v poradi) vyplyva, ze Zalobkyna sa vo veci
samej domahala urenia neplatnosti skonéenia pracovného pomeru formou vypovede danej jej listom
zalovaného z 27. juna 2018. Zaroven sa domahala uréenia, Ze pracovny pomer zalobkyne u zalovaného
nad’alej trva. Zalobkyfa poukdzala na skuto¢nost, Ze pracovny pomer u zalovaného jej vznikol na
zaklade pracovnej zmluvy z 15. oktobra 2014 s dohodnutym druhom prace v Skolskom klube s miestom
vykonu prace ZS a MS B, a to na dobu uréiti do 31. decembra 2014; pracovny pomer bol predlzovany
viacerymi dohodami o zmene pracovnej zmluvy; podla poslednej dohody o zmene pracovnej zmluvy mal
pracovny pomer skon¢it’ uplynutim doby 31. augusta 2017. V inom konani, iniciovanou Zalobkynou,
Okresny sud Poprad konal o Zalobe zalobkyne, ktorou s a domahala ur¢enia neplatnosti skoncenia
pracovného pomeru uplynutim doby; konanie bolo vedené pod sp. zn. 20Cpr/29/2017; okresny sud
rozsudkom ¢. k. 20Cpr/29/2017-64 zo 4. juna 2018 urcil, Ze skon¢enie pracovného pomeru je neplatné



a pracovny pomer Zalobkyne u zalovaného nad’alej trva. Nasledne zalobkyna poziadala Zalovaného o
pridelovanie prace podla pracovnej zmluvy alebo o preradenie na ini vhodnu pracu, a to ulitela
matematiky. Zalovany jej nevyhovel a ditia 27. juna 2018 jej doru¢il vypoved’ z pracovného pomeru
podla§ 63 ods. 1 pism. b)Zakonnika pracez dovodu nadbytoCnosti na zdklade rozhodnutia
zamestnavatel'a o organiza¢nej zmene ¢islo: KL-2017/068-ZSRU z 31. jina 2017 s tym, Ze Zalovany pre
zalobkynu nema ini vhodnu pracu zodpovedajicu jej kvalifikacii a vzdelaniu, a teda nema moznost’ ju
zamestnavat. Zalobkyha povazovala vypoved za neplatni z dovodu, Ze neboli dané podmienky
pouzitelnosti dévodu podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace a ani dalSie hmotnopravne
predpoklady platného skon¢enia pracovného pomeru, ked’ tvrdila, Ze ajked u zalovaného prebichali
organizacné zmeny, zamestnavatel’ pracovny pomer skoncil so Zalobkyiiou vykonavajicou prace, ktoré
s organizaénymi zmenami nesuvisia. Tvrdila, Ze zalovany v ¢ase dania vypovede nesplnil voci zalobkyni
ponukovu povinnost’ podl'a § 63 ods. 2 Zakonnika prace.

3.1.1. Zalovany s podanou Zalobou nestuhlasil. Tvrdil, Ze pristipil k organiza¢nej zmene prijatej 31. jula
2017, priktorej vychadzal z o stavu zamestnancov, ktori aktualne u neho pracovali. V ¢ase prijatia
organiza¢nej zmeny bol v zlej ekonomickej situacii, ktora vznikla v désledku poklesu poctu ziakov; bol
nuteny pristipit’ k racionalizaCnym opatreniam, ktoré predpokladali kratenie uvézkov zamestnancom a
bol tiez printiteny pristapit’ aj k zrudeniu pracovného miesta vychovéavatela SKD a krateniu priplatkov
pedagogickych zamestnancov. Poukazal na kvalifikdciu Zalobkyne a zdoraznil, Ze je vecou tivahy sudu,
¢ije namieste od zamestnavatel'a spravodlivo pozadovat’, aby matematiku na zakladnej $kole vyucovala
osoba, ktora tento prirodovedny odbor este len za¢ala §tudovat’. Zalobkyia bola pritom prijata do §koly
na poziciu vychovavatelky, neméa absolvovany Studijny program alebo vzdelavaci program v
pozadovanom Studijnom odbore matematika.

3.2. Sud prvej in§tancie vec pravne posudil podl'a § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, § 63 ods. 1, § 74,
§ 77, § 79 ods. 1 Zakonnika prace a podla § 3 ods. 1 - ods. 4, § 70ds. 1 - ods. 9, § 8 ods. 1 - ods. 8, §
8a ods. 1 - ods. 5, § 12 zékona ¢. 317/2009 Z. z. o pedagogickych zamestnancoch a odbornych
zamestnancoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zakon ¢. 317/2009 Z. z.°).
Wkonanym dokazovanim okrem iného zistil, Ze Zalovany dorucil zalobkyni dna 27. jina 2018 vypoved
zamestnavatel'a pre nadbyto¢nost’ zamestnanca podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace z 27. jina
2018 s tym, Ze na zaklade pisomného rozhodnutia riaditela &. KL-2017/068-ZSRU z 31. juna 2017 o
organiza¢nej zmene, ktorou sa zruSila pracovna pozicia a znizil po€et zamestnancov organizicie, bola
pracovna pozicia zZalobkyne vychovavatel v Skolskom klube zrusena k 31. julu 2017. Na zaklade
uvedeného sa zalobkyna stala nadbytocnou a $kola nema moznost’ d’alej ju zamestnavat’ z dovodu, ze
nema int vhodnu pracu zodpovedajicu jej kvalifikacii a vzdelaniu. Z vypovede zamestnavatela vyplyva,
ze vypoved’ bola prerokovana so zastupcami odborovej organizicie s tym, Ze pracovny pomer skonci
uplynutim dvojmesacnej vypovednej doby a uplynie diiom 31. augusta 2018. Z organizacnej zmeny
1/2019 z 13. februdra 2019 v suvislosti s realizaciou organiza¢nej zmeny vyplyva, ze bolo pristupené aj
k dals$im organizaCnym zmenam: 1/ zniZzenie uvédzku pedagogickym zamestnancom v sume 50 eur
(kratenie priplatkov za kredity, priplatkov za triednictvo), 2/ zniZenie uvdzku nepedagogickym
zamestnancom v sume 50 eur (kratenie uvazku).

3.3. Z vykonaného dokazovania tak okresny sud zistil, Ze Zalobkyfia mala uzatvorenti pracovnia zmluvu
na poziciu vychovavatelky v Skolskom klube na skrateny pracovny uvézok. Dosiahla vzdelanie v
magisterskom §tidiu - socidlna praca, absolvovala dopliujice Studium v odbore pedagogika
psychosocialne naruSenych; bola prijatd do prvého rocnika rozSirujiceho Stadia matematiky v
akademickom roku 2016/2017 n a Prirodovedeckej fakulte KoSice a nasledne v akademickom roku
2017/2018 na Katolickej univerzite v Ruzomberku. Predlozila potvrdenie o navsteve prvého ro¢nika
externého Studia matematiky v akademickom roku 2019/2020 na PreSovskej univerzite. Z uvedeného
okresny sud vo vztahu k ponukovej povinnosti vyvodil, Ze do prijatej organiza¢nej zmeny Zalobkyia
nemala ukonéené vzdelanie s konkrétnymi aprobaénymi predmetmi, ktoré by vyuCovala, a tym by jej
vznikla moZnost’ vyucovat' ¢ast’ uvdzku aj mimo svojej aprobacie. Tvrdenie Zalobkyne o moZznosti
zalovaného pontuknut’ jej vyuku hodin matematiky nepovazoval stid prvej in§tancie za dévodné.



3.4. Wchadzajic z pre neho zavaznych zaverov odvolacieho stidu vyslovenych v zru§ujicom uzneseni
okresny sud konStatoval, Ze rozhodnutie o prijatej organizacnej zmene z 31. jina 2017 spochybnené
nebolo a bola preukdzana pritomnost’ zalobkyne na pracovnej porade zamestnancov zalovaného v juli
2017. Pracovné miesto Zalobkyne - vychovavatel’, bolo rusené z organizacnych doévodov a z dévodu
nedostatku finanénych prostriedkov $koly v dosledku poklesu poétu Ziakov. Zalovany ponukovi
povinnost’ splnil. Vo vzt'ahu k otazke ur€enia, ¢i pracovny pomer trva, okresny sud poukazal na zavery
vyplyvajuce zo zruSujliceho uznesenia odvolacieho sudu, podla ktorych Zzalovany v priebehu konania
prezentoval cely rad ddvodov, pre ktoré o d neho nemozno spravodlivo pozadovat’, aby zalobkynu
nad’alej zamestnaval.

3.5. Pri rozhodovani o trovach konania okresny sud aplikoval § 262 ods. 1, ods. 2 v spojeni s § 255
ods. 1 CSP a nahradu trov konania v rozsahu 100 % priznal plne uspesnému zalovanému.

4 . Krajsky sud v PreSove na odvolanie Zzalobkyne rozsudkom z 19. decembra 2023 ¢. k.
18CoPr/3/2023-612 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok® alebo ,,napadnuté rozhodnutie*) rozsudok okresného
sudu potvrdil (prva vyrokova veta) a Zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania vo
vztahu k Zalobkyni v rozsahu 100 % s tym, Ze o ich vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
(druha vyrokova veta).

4.1. Odvolaci sud potvrdil rozsudok okresného sudu postupom podla § 387 ods. 1, ods. 2 CSP. Ustalil,
ze sud prvej inStancie dosledne zistil skutkovy stav a vec aj spravne pravne posudil; na skutkovych a
pravnych zaveroch sa ni¢ nezmenilo ani v odvolacom konani.

4.2. Krajsky sud nadviazal na skutkovy stav zisteny sidom prvej inStancie; osobitne zvyraznil, ze v
rozhodnuti zamestnavatel'a o organizaénej zmene k 31. julu 2017 je uvedené, ze realizaciou organizac¢nej
zmeny dochadza ku krateniu tvdzkov jednotlivych zamestnancov jednotlivych stredisk s cielom
zabezpelit’ efektivnost prace a zaroveil néjst’ finanéné prostriedky na d’alSie fungovanie organizéacie.
Organiza¢né zmeny boli nevyhnutné¢ z doévodu dlhodobo neuvazeného prerozdelovania finanénych
prostriedkov na jednotlivé strediskd; Skola nedisponuje takym mnozstvom ziakov, deti materskej Skoly a
stravnikov $kolskej jedalne, aby na jednotlivych strediskach pracovali takmer vSetci zamestnanci na plny
uvdzok. Vzhladom k uvedenému zamestnavatel organiza¢nou zmenou pristapil k prehodnoteniu
uvizkov jednotlivych zamestnancov. Podla bodu 6. rozhodnutia o organiza¢nej zmene doslo k zruSeniu
pracovného miesta - vychovavatel’ka SKD z dévodu $etrenia finanénych prostriedkov. Fungovanie SKD
pritom zabezpeéi u¢itelka materskej §koly, ktorej uvizok sa rozdeli medzipracuv MSa v SKD. V
odpovedi danej zamestnavatelom Zalobkyni na Ziadost o prediZenie pracovného pomeru Zalovany
uviedol, Ze v sucasnosti §kola nedisponuje volnym pracovnym miestom, a z toho dovodu jej ziadnu
pracu nemoze pridelit’.

4.3. Odvolaci sud aplikoval rovnaké ustanovenia pravnych predpisov ako std prvej inStancie. Reagujic
na odvolacie namietky uviedol, ze zalobkyia pdsobila na poste vychovavatel’ky v $kolskom klube na
skrateny pracovny uvdzok s dosiahnutym vzdelanim v magisterskom §tudiu - socidlna praca a
doplitujucim pedagogickym Stidiom - pedagogika psychosocidlne naruSenych. V rokoch 2016/2017,
2017/2018 a 2018/2019 sa zalobkyna prihlasila na $tddium rozsirenia kvalifikicie predmetu matematika
na tri rozne Skoly, do prvého ro¢nika magisterského Studia. Dokaz o ukonceni Studia matematiky do
rozhodnutia odvolacieho sidu predlozeny nebol. Ak zalobkyna vychadzala z toho, Ze ini ucitelia vyucuju
matematiku na $kole bez toho, aby mali ukonéené vysokoskolské vzdelanie v tejto aprobacii, uz sud
prvej inStancie spravne uviedol, ze zalobkyfia na aprobacné predmety, ktoré sa vyu€uju na zakladnej
Skole, kde posobila ako vychovavatelka Skolského klubu, nema prislusnt kvalifikaciu.

4.4. Vzhl'adom k existencii rozhodnutia o organizaénej zmene odvolaci sid sa stotoznil so zavermi
okresného sudu o opravneni stdu preskimavat rozhodnutie zamestnavatela vo vztahu k prijatej
organiza¢nej zmene; skutonost, Ze organizatnd zmena bola prijatd je fakt. Priorganiza¢nej zmene
nemusiist anio to, aby zanikla potreba vykonavat’ pracu, ktort dovtedy vykondval zamestnanec
zalovaného (praca Zalobkyne v Skolskom klube), ktori ¢innost’ je zamestnavatel’ schopny zabezpecit' aj



niz§im poc¢tom zamestnancov.

4.5. K namietke Zalobkyne vo vzt'ahu k splneniu predpokladov pre vyu¢bu matematiky, ¢o aj skratenom
uvézku, odvolaci sud uviedol, Ze okrem splnenia kvalifikaénych predpokladov sa od uéitel'a na zakladnej
Skole vyzaduje aj vyuCovanie aprobacnych predmetov alebo predmetov $tudijného odboru, v ktorom
ziskal vzdelanie, a to v rozsahu najmenej jednej polovice jeho zakladného Gvéazku znizeného o jednu
hodinu. V pripade druhého stupna zakladnej Skoly je vysokoskolska priprava ucitela na druhom stupni
nastavena na predmetové aprobacie. S poukazom na zavery vyplyvajuce z rozhodnutia Najvyssicho studu
Slovenskej republiky sp. zn. 1MCdo/5/2029 odvolaci sud konsStatoval, Ze vhodnou pracou nie je taka
praca, ktort zamestnanec nie je schopny vykonavat vzhl'adom n a svoj zdravotny stav, pre svoje
obmedzené schopnosti alebo pre nedostatok kvalifikacie.

4.6. Splnenie ponukovej povinnosti v zmysle § 63 ods. 2 Zikonnika prace je hmotnopravnou
podmienkou platnosti vypovede z pracovného pomeru; uvedené ustanovenie zakotvuje povinnost’
zamestnavatel'a urobit’ zamestnancovi ponuku smerujicu k uzavretiu dohody o prevedeni na inti pracu;
inou vhodnou pracou sa rozumie praca zodpovedajica zdravotnému stavu, schopnostiam a pokial
mozno aj kvalifikdcii zamestnanca. Ide o pracu, ktort je zamestnanec spdsobily vykonavat’ vzhladom na
svoj zdravotny stav, schopnosti a kvalifikaciu. Na zaklade vykonaného dokazovania a charakteru
ponukovej povinnosti odvolaci stid uzavrel, Ze zalobkyma nespliala kvalifikaéné predpoklady viazané na
aprobacéné predmety, ktoré sa vyucovali u Zalovaného; vyucovanie hodin matematiky vyucované
kvalifikovanymi u¢itelmi mimo ich aprobacie len ako doplnenie ich tvézku bolo suladné so zakonom.

4.7. Ak zalobkyna poukazovala n a pocet ziakov a pocet pedagéogov v Skolskom roku 2022/2023
odvolacisuduviedol, Z e k uvedenému prihliadnut nemohol, nakol'ko sa prejednavala neplatnost’
vypovede danej Zalobkyni v roku 2018.

4.8. K ostatnej argumentacii zalobkyne odvolaci stid s poukazom na judikatiru Eurdpskeho sudu pre
Iudské préava zdoraznil, ze tato judikatura nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je
pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia. Z uvedeného dévodu
odvolaci sud nepovazoval za potrebné sa k ostatnym dévodom odvolania vyjadrit’, nakol’ko tieto boli pre
rozhodnutie vo veci bez vyznamu.

4.9. Pri rozhodovani o trovach odvolacicho konania odvolaci sud aplikoval § 396 ods. 1 v spojeni s §
255 ods. 1 CSP.

5. Proti rozsudku odvolacicho stdu podala Zzalobkyna (dalej aj ,,dovolatelka™) dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodila z § 420 pism. f) CSP. Navrhla, aby dovolaci stid napadnuty rozsudok odvolacieho
sudu zru$il a vec mu vrétil na d’alSie konanie.

5.1. Pokial’ uplatnila dovolaci dévod uvedeny v § 420 pism. f) CSP, namietla, Ze odvolaci sud
rozhodnutie naleZite nezddvodnil, nezaoberal sa vSetkymi pravne relevantnymi doévodmi uplatneného
navrhu zalobkyne o urCenie neplatnosti skonCenia Stitnozamestnaneckého pomeru vypovedou a
nezaoberal sa Specifickymi namietkami Zzalobkyne vo vztahu k diskriminacii a nerovnakému
zaobchadzaniu v procese skoncenia pracovného pomeru zalobkyne ako o podstatnej otazke, od ktorej
zaviselo spravne rozhodnutie vo veci.

5.2. Dovolatel’ka v podanom dovolani opisala skutkovy stav, konanie pred sudom prvej inStancie a
odvolacim sudom, obsah rozhodnutia okresného stdu a zavery, na ktorych odvolaci sud zalozil svoje
rozhodnutie.

5.3. Dovolatel’ka nestihlasila so zaverom o jej nadbyto¢nosti s poukazom na pocty Ziakov v jednotlivych
$kolskych rokoch u zalovaného. Z uvedeného vyvodila, Ze potreba vykonu prace vychovavatelky SKD,
ktoru zalobkyiia vykonavala v skratenom uvédzku 18,5 hodin tyzdenne, nezanikla; tuto bolo potrebné
vykonavat’ vo va¢Som rozsahu poctu hodin, ako pred organizatnou zmenou. Mala tak za to, ze nie je



dana pricinna stvislost medzi organizaénou zmenou a nadbyto¢nostou zalobkyne, ak Zalovany ako
zamestnavatel’ rozhodol, Ze po organizacnej zmene je pre neho préca toho istého druhu nad’alej potrebna,
nie v doteraz dohodnutom kratSom pracovnom Case, ale ustanovenom dlh§om tyzdennom pracovnom
¢ase zodpovedajuicim 22,5 hodin tyzdenne. Praca doposial vykonavanad Zalobkyiiou sa nestala pre
zamestnavatel'a nepotrebnou a na uvedenu skuto¢nost’ stidy oboch instancii neprihliadli.

5.4. Zmito¢nost’ napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu videla Zalobkyiia v tom, Ze odvolaci sud sa
obmedzil len n a konStatovanie, 7 e s a stotoznil s 0 zdvermi sudu prvej inStancie o opravneni sudu
preskumavat’ rozhodnutie Zalovaného vo vzt'ahu k prijatej organiza¢nej zmene, a Ze tato zmena bola
prijatd. V tomto smere absencia vysporiadania sa s podstatnymi tvrdeniami Zalobkyne je zavaznym
nedostatkom konania, ktorého intenzita sama osebe zaklada poruSenie Zzalobkynou namietaného
zékladného prava podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava podla &l 6 ods. 1
Dohovoru.

5.5. Sudy niz$ich inStancii sa nezaoberali ani d’alSou, pre rozhodnutie pravne a skutkovo vyznamnou,
argumentaciou zalobkyne preukazujicou uc¢elovost’ organizaénej zmeny zru$enim jej pracovného miesta.
Z vypovede Statutarnej zastupkyne zalovaného na nariadenom pojednavani pred sudom prvej in§tancie
totiz vyplyva, Ze riaditel’ka zakladnej Skoly zruSila miesto vychovavatelky v domnienke, Ze pracovny
pomer zalobkyne dohodnuty na dobu uréitu kon¢iuplynutim doby diia 31. augusta 2017, a tedauzs
nou nepocitala. V ¢ase prijatia rozhodnutia o organizaénej zmene tak nebol objektivne dany dévod
organizaénej zmeny spo&ivajucej v zrudeni pracovného miesta vychovavatelky SKD ku diu 1. jula
2017. Samotné vyjadrenie Statutdrnej zastupkyne zalovaného vyluCuje dovod organizanej zmeny
vyvolanej vntitornymi pomermi §koly v zariadeni SKD, ale jasne spo¢iva v osobe Zalobkyne, s vykonom
prace ktorej uz zalovany nepocital.

5.5.1. K organiza¢nej zmene zaroven dovolatel’ka uviedla, ze piati pedagogicki zamestnanci zékladnej
Skoly v Skolskom roku 2018/2019 pri preukdzanom dlhodobom nadstave vyucovali v sucte o 10 hodin
viac nad rozsah svojho zakladného pracovného uvézku; naprick uvedenému rozhodnutie o organizac¢nej
zmene nesledovalo zniZenie po¢tu ucitelov anikratenie ich ivazkov, ale mali sa kratit uvizky u
nepedagogickych zamestnancov $koly, a to u veducej Skolskej jedalne, hlavnej kucharky, pomocnej
kucharky a Skolnika. V pripade uéitelov malo ist’ len o kratenie priplatkov za triednictvo, pripadne
kreditnych priplatkov.

5.5.2. V tomto smere Zzalobkyna uzavrela, Ze zalovany organiza¢nou zmenou z 31. jula 2017 iba
predstieral prijatie organizaéného opatrenia so zamerom sposobit’ nadbyto¢nost’ zalobkyne a dosiahnut’
skoncenie jej pracovného pomeru. K uvedenému podla nazoru zalobkyne doslo aj s prihliadnutim na
skuto¢nost’, Ze sestra zalobkyne eSte v roku 2015 namietala proti vtedajSej riaditelke Zalovaného
porusenie prav svojej maloletej dcéry za zverejnenie fotografie maloletého dietat’a na socialnej sieti bez
suhlasu jej zdkonnej zastupkyne.

5.5.3. S tymito namietkami Zalobkyne s a odvolaci stud nezaoberal, nevyhodnotil ich a dostatoénym
sposobom ani neoddvodnil ich bezvyznamnost, ¢i irelevantnost. Z uvedené¢ho dovodu je potrebné
povazovat napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu z a nedostato¢ne oddvodnené, poruSujuce pravo
zalobkyne na spravodlivy proces. Nedostatocnym oddvodnenim odvolaci sud konanie zat'azil
zméto¢nostnou vadou v zmysle § 420 pism. f) CSP.

5.6. Dovolatelka uviedla, ze v ¢ase dania vypovede Zalovany ako zamestnavatel’ disponoval vhodnym
pracovnym miestom - ucitel’ matematiky n a druhom stupni zékladnej $§koly, ktoré mohol ponuknut’
7alobkyni. Zalobkytia bola podla § 3 ods. 1 zakona &. 317/2009 Z. z. pedagogickym zamestnancom;
pedagogicku spdsobilost’ nadobudla absolvovanim dopliiujiceho pedagogického S$tidia vykonanim
zavereénej skusky v roku 2012 z predmetov pedagogika, psychologia a didaktika socialnej prace. Aj ked’
nesplinala kvalifikaéné poziadavky podla § 7 ods. 1 zakona ¢. 317/2009 Z. z., v akademickom roku
2017/2018 nastupila na dvojro¢né rozsirujiice Stidium v ucitel'skom odbore matematika; v roku 2019 z
ekonomickych dévodov ako nezamestnana prestipila na Presovsku univerzitu v PreSove, kde $tidium



ukonéila 30. augusta 2022. Prave ukon¢enim Studia 30. augusta 2022 Zalobkyna ziskala kvalifikacné
predpoklady v zmysle § 7 ods. 1 zékona ¢. 317/2009 Z. z.

5.6.1. Z dokazovania pred sudmi niz§ich inStancii dovolatel’ka vyvodila, Ze niektori u¢itelia na Zakladnej
Skole ucili v suéte 10 vyucovacich hodin tyzdenne nad rozsah uvdzku a Zziaden z uditelov, ktori
vyucovali matematiku na druhom stupni zékladnej $koly nebol kvalifikovany na vyu¢bu matematiky a
vyu¢ovanim matematiky n a druhom stupni zakladnej §koly si iba doplhali svoj uvizok. Zmyslom
ponukovej povinnosti a k o hmotnopravnej podmienky vypovede je pritom zabezpecCit ochranu
existuyjucemu pracovnému pomeru tym, ze pred skoncenim uprednostiuje zmenu dojednanych
pracovnych podmienok pred vypovedou; k uvedenému Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti
sp. zn. 3Cdo/261/2007 podal pravny vyklad k otdzke posudzovania nemoznosti zamestnanca d’alej
zamestnavat tak, ze zamestndvatel neméa pre zamestnanca ziadnu pracu, tedaide o absolitnu
nemoznost zamestnanca dalej zamestnavat, v takom pripade ponukova povinnost zamestnavatela
odpada. Zamestnavatel' ma totiz povinnost’ zamestnancovi ponuknut’ akékol'vek volné miesto, ktoré je k
dispozicii v ¢ase vypovede, nielen miesto zodpovedajuce povodnej pracovnej zmluve, pripadne jeho
kvalifikacii. Rozhodnutie, ¢i tito ponuku zamestnanec vyuzije, je vyluéne na fiom, ak ponuku odmietne,
potom je splnend podmienka uvedend v § 63 ods. 2 Zakonnika prace pre platnost’ vypovede.

5.6.2. Dovolatel’ka v tomto smere uzavrela, Ze praca ucitela matematiky bola pre iu vhodnou précou,
ktort jej bol Zalovany povinny ponuknut. Zalobkyiia moZe vyudovat’ matematiku na druhom stupni ako
nekvalifikovany pedagogicky zamestnanec, a to aj v rozsahu skrateného uvézku 10 hodin tyZdenne,
ktory zodpoveda po¢tu hodin vykondvanych zamestnancami nad rozsah ich zékladného pracovného
uvédzku. Ak teda zalovany preukazatelne nesplnil ponukovi povinnost s oddévodnenim, Ze nema pre
zalobkynu int vhodnu pracu zodpovedajicu jej kvalifikacii a vzdelaniu napriek tomu, Z e disponoval
volnym pracovnym miestom v mieste vykonu prace Zalobkyne, na ktoré mohla byt Zalobkyna zaradena,
nebola splnena hmotnopravna podmienka platnosti vypovede, a preto vypoved z pracovného pomeru
dana listom zamestnavatel'a z 27. juna 2018 je neplatna.

5.6.3. Zalobkyiia mala napokon v ¢ase dania vypovede ukonéeny prvy roénik rozsirujiceho 3tidia a
absolvovala skusky z predmetu matematika pre vyucovanie n a druhom stupni  Zakladnej Skoly.
Predpoklady zalobkyne n a vyu¢ovanie matematiky v druhom stupni Zakladnej $koly boli preto
porovnatelné s predpokladmi ucitelov, ktori aktualne tento predmet vyucuji na druhom stupni zdkladne;j
Skoly.

5.7. Ak teda zalovany voci zalobkyni nevykonal ponuku vol'ného miesta ucitela, jeho konanie bolo
zjavne v rozpore s o zasadou rovnakého zaobchadzania v pracovnopravnych vztahoch a s o zasadou
vyplyvajicou z ¢l. 2 Zakonnika préce, podla ktorej vykon prav a povinnosti z pracovnopravnych
vztahov musi byt v stlade s dobrymi mravmi a nikto nesmie tieto prava a povinnosti zneuZzivat'.
PoruSenie zdsady rovnakého zaobchadzania Zzalovanym ma rovnako za nasledok, Ze vypoved z
pracovného pomeru je aj z tohto dévodu neplatna podla § 39 Obcianskeho zakonnika.

6. Zalovany v pisomnom vyjadreni navrhol, aby dovolacisud dovolanie odmietol ako nedévodné a
priznal mu pravo na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

6.1. K dovolacej argumentacii Zalovany uviedol, ze v dovolani nie st uvedené Ziadne nové lebo iné
skutoénosti, ktoré by sved¢ili o tom, ze tieto neboli prejednané sadmi nizSich inStancii, a ze i§lo o také
skutocnosti a tvrdenia zalobkyne, na ktoré poukazovala v priebehu celého konania a napriek tomu sa
tymito sudy nezaoberali Ak podstata argumentu zalobkyne o neplatnostiskoncenia
Statnozamestnaneckého pomeru vypovedou smerovala k tomu, Ze zalovany ako zamestnavatel jej
nepontukol iné vhodné miesto, a to konkrétne miesto matematikara, v konani pred stidmi niz§ich inStancii
bolo preukazané, ze na tito poziciu zalobkyia nemala Ziadny iny aprobovany predmet, ku ktorému by jej
mohli byt’ pridané hodiny matematiky ako doplnenie uvézku.

6.2. K tvrdenému nedostato¢nému oddvodneniu rozhodnutia odvolaciecho sudu Zzalovany uviedol, Ze



rozhodnutie stidu a jeho odévodnenie nemusi dat” odpoved’ na kazdi nastolent otazku strany sporu a pre
dostato¢nost’ odévodnenia rozsudku by malo postaovat’, ak sud naleZitym a dostato¢ne zrozumitelnym
sposobom uvedie a vyhodnoti tie okolnosti, dokazy a zistenia, ktoré su pre rozhodnutie vo veci
vyznamné. Sudy niz§ich inStancii vyhodnotili, Ze zakonné dévody vypovede boli dané a zaoberali sa aj
tym, ¢i bola alebo nebola splnena ponukova povinnost’ zo strany zamestnavatel'a. Mali za preukazané, ze
ponukova povinnost porusena nebola a Zalobkyfa nespliala kvalifikaéné predpoklady n a miesto
matematikara. Napokon, vysokoskolské §tidium matematiky na strane zalobkyne malo trvat’ dva roky,
avSak u nej trvalo od roku 2017 do roku 2022.

6.3. O nepripustnosti dovolania sved¢i aj skuto¢nost’, Ze Zalobkyna sa aj v dovolani snazi spochybnit’
prijatie organizaénej zmeny a odvolava sa tak na skutkové okolnosti, ktoré boli sidmi nizSich inStancii
ustalené. V nedostatoénom rozsahu vSak napada prédvne posudenie vecisudminizSich inStanciia
neuvadza ziadne argumenty, ktoré by mali viest' k zmene napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP) bez nariadenia pojednéavania (§ 443 CSP) preskimal napadnuty rozsudok odvolacicho sudu, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobkyne je potrebné zamietnut'.

8. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, Ze ak zédkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolaciecho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

9. V danom pripade zalobkyna vyvodila pripustnost’ podaného dovolania z ustanovenia § 420 pism. f)
CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9.1. Hlavnymi znakmi charakterizujlicimi procesntl vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP je a) zasah sudu
do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej strane,
aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej miere
(intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

9.2. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych osob domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice sudne konanie. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného
ustanovenia treba rozumiet' nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom
poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z
ustavnopravneho ramca, a ktoré (porusenie) tak zaroven znamena aj poruSenie ustavou zarucenych
procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za
pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na
relevantné konanie stidu spojené so zdkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom
naroku spojené so zakazom denegatio iustitiaec (odmietnutie spravodlivosti).

9.3. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat’ sa nou navrhnutého



sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, I. US 97/97,
II. US 3/97 aIlI. US 251/03).

10. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

11. Dovolatel’ka v suvislosti s dovolacim dévodom podla § 420 pism. f) CSP namietala, Ze odvolaci sud
sa vo vztahu k prijatej organizacnej zmene a jej platnosti nevysporiadal s jej podstatnymi argumentami;
preukazovala tcelovost organiza¢nej zmeny zruSenim jej pracovného miesta; zalovany organiza¢nou
zmenou iba predstieral prijatic organizatného opatrenia prave s o zamerom spdsobit’ nadbyto¢nost’
zalobkyne a dosiahnut’ skoncenie jej pracovného pomeru; odvolacistds atouto argumenticiou
nezaoberal a ani neodévodnil bezvyznamnost’ a irelevantnost’ tejto argumentacie.

11.1. Podla nazoru dovolatel’ky odvolaci sid sa nedostatoc¢ne vysporiadal aj s ponukovou povinnost'ou
zamestnavatela v pripade zruSenia pracovného miesta dovolatelky z doévodu, Ze zamestnavatel
disponoval pracovnym miestom ucitela matematiky pre druhy stupefl zakladnej Skoly; nevykonanie
ponuky bolo v rozpore so zasadou rovnakého zaobchadzania v pracovnopravnych vztahoch.

12. Dovolaci sud v stvislosti s dovolacou namietkou, ktortt dovolatel’ka podriadila pod dovolaci dovod
podla § 420 pism. f) CSP uvadza, Ze Zalovany dal Zalobkyni vypoved’ z dovodu uvedeného v § 63 ods.
1 pism. b) Zékonnika prace; podla citované¢ho ustanovenia v zneni platnom a ¢innom ku ditu dorucenia
vypovede dna 27. juna 2018 zamestnavatel moze dat’ zamestnancovi vypoved iba z dévodov, ak sa
zamestnanec stane nadbyto¢ny vzhl'adom na pisomné rozhodnutie zamestnavatela alebo prislu§ného
organu o zmene jeho uloh, technického vybavenia alebo o zniZzeni stavu zamestnancov s cielom
zabezpecit' efektivnost’ prace alebo o inych organizaénych zmenach a zamestnavatel’, ktory je agenturou
doc¢asného zamestnavania, aj ak sa zamestnanec stane nadbyto¢nym vzhladom na skon€enie do¢asného
pridelenia podla § 58 pred uplynutim doby, na ktort bol dohodnuty pracovny pomer na ur¢ita dobu.

12.1. Predpokladom takéhoto skonc¢enia pracovného pomeru vypovedou (z organizacnych dévodov) je,
ze zamestnavatel prijal pisomné rozhodnutie, v doésledku ktorého sa konkrétny zamestnanec stal
nadbyto¢nym, a Z e existuje pri¢inna suvislost medzi nadbytonostou zamestnanca a prijatymi
organizatnymi zmenami, teda, zZe sa zamestnanec stal nadbyto¢nym prave v dosledku rozhodnutia
zamestnavatel'a o organizacnej zmene.

12.2. Kotazke nadbyto¢nosti zamestnanca v dosledku organiza¢nej zmeny s a podrobne vyjadril
Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni z 30. oktdbra 2024 sp. zn. 4CdoPr/13/2023, v ktorom
ustalil, Ze o nadbyto¢nost’ zamestnanca ide vtedy, ak zamestnavatel nema moznost zamestnanca dalej
zamestnavat’ pracami dohodnutymi v pracovnej zmluve; dévody tejto nemoznosti musia spocivat’ v tom,
ze zamestnavatel' d’alej nepotrebuje prace vykonavané zamestnancom, a to vobec, alebo v povodnom
rozsahu; uvedeny stav mdze byt dany vnitornymi organizaénymi zmenami alebo znizenim celkového
poctu zamestnancov. Zakon umoziuje zamestnavatelovi, aby reguloval poc€et svojich zamestnancov a
ich kvalifika¢né zloZenie tak, aby zamestnaval len taky poc¢et zamestnancov a v takom kvalifikacnom
zloZeni, ktoré zodpoveda jeho potrebam. V pripade posudzovania dévodnosti pouzitia tohto vypovedného
doévodu treba vychadzat' z obsahu pracovnej zmluvy a posudit, ¢i doSlo u zamestnavatela k takej
organizacnej zmene, ktora by robila zamestnanca pre neho nadbyto¢nym z hladiska funkcie, na ktora
znie pracovna zmluva. O vybere zamestnanca, ktory je nadbyto¢ny, rozhoduje vylu¢ne zamestnavatel’;
sud nie je opravneny v tomto smere rozhodnutie zamestnavatela preskimavat. Std v8ak skuma, ¢i st
splnené ostatné podmienky vymedzujice tento vypovedny dévod. I ked’ sud v konani o Zalobe o urcenie
neplatnosti vypovede danej z dovodu podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace neskima platnost’
rozhodnutia zamestnavatela o organizacnej zmene z dévodu, Z e také rozhodnutie nie je pravnym
ukonom, zaoberd sa nim ako jednym z predpokladov, ktoré zakon ustanovuje pre platnost’ vypovede, a
to vzhl'adom na okolnosti, ktoré tu boli v ¢ase skon¢enia pracovného pomeru vypoved'ou.



12.3. S uvedenou otazkou sa odvolaci stid vysporiadal konstatovanim, Ze rozhodnutie o organiza¢nych
zmenach musi mat’" za ciel' zefektivnenie prace, zmenu organizacnej Struktury a zniZenie poctu
zamestnancov, prirodzene vyvolant zmenou v organizacii spolo¢nosti. Zhodol sa s konStatovanim
okresného studu, ze v pripade organiza¢nej zmeny nejde o pravny ukon a nie je mozné ho preskimat’ z
hladiska platnosti na sude. Podstatné je, Ze s odvolacou argumentaciou sa vysporiadal konStatovanim, ze
v pripade prijatej organiza¢nej zmeny ani nemusi ist’ o to, aby zanikla potreba vykonavat’ pracu, ktort
vykonavala Zalobkyna ako vychovavatelka v Skolskom klube, ak takuto ¢innost zamestnavatel
zabezpecoval aj s niz§im poctom zamestnancov, konkrétne prostrednictvom ucitelky (resp.
vychovavatel’ky) materskej $koly.

12.4. Uvedenymi zavermi dal odvolaci sud odpoved na podstatnii otazku, ¢i medzi organizaénou
zmenou a nadbyto€nost'ou zalobkyne existoval pri¢inny vzt'ah vzhladom na odvolaciu argumentaciu,
podla ktorej zalobkyna tvrdila, Ze praca vychovavatelky v Skolskom klube bola pre zamestnavatela
potrebnd. Iba skuto¢nost’, ze zalovany ako zékladna Skola v rdmci svojej organiza¢nej Struktiry nad’alej
prevadzkoval aj Skolsky klub, nie je dovodom pre konstatovanie neplatnosti vypovede danej z
organizacnych dovodov, ak prave v dosledku organiza¢nej zmeny doSlo k prerozdeleniu pracovnych
pozicii, resp. k splynutiu vykondvania jednotlivych pracovnych pozicii (v danom pripade ucitel’ka v
materskej Skole a vychovavatelka v §kolskom klube).

12.5. V pripade sporu o neplatnost’ skonéenia pracovného pomeru vypoved’ou danou zamestnavatel'om
z organizaénych doévodov (§ 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace) by mal sud skumat, aky ciel
zamestnavatel' svojim rozhodnutim skuto¢ne sledoval. Tento ciel v prejednavanej veci vyplyva v
prejednavanej veci z rozhodnutia o organizacnej zmene ku ditu 31. jila 2017 a je nim nevyhnutnost’ z
ekonomickych dovodov, nakolko Skola nedisponuje takym mnozstvom ziakov §koly, deti materskej
Skoly a stravnikov §kolskej jedalne, aby na jednotlivych strediskach pracovali takmer vSetci zamestnanci
na plny uvédzok a z toho dovodu bolo nevyhnuté pristapit’ k prehodnoteniu tvdzkov jednotlivych
zamestnancov; organizaénou zmenou bolo zruiené pracovné miesto ,,vychovavatelka SKD z dovodu
Setrenia finanénych prostriedkov” s tym, ze fungovanie SKD zabezpeéi uéitelka MS, ktorej uvizok sa
rozdeli medzi pracou v MS a SKD.

12.6. Dovolatel’ka namietla, Ze odvolaci sud sa nevysporiadal s jej tvrdenim, Ze v Case prijatia
organiza¢nej zmeny nebol objektivne dany dovod organiza¢nej zmeny spocivajucej v zruseni pracovného
miesta vychovavatel’ky SKD ku diu 1. jala 2017 aj z dévodu, Ze k zruSeniu miesta vychovavatelky
doslo zo strany zamestnavatel'a v domnienke, Ze pracovny pomer zalobkyne dohodnuty na dobu ur¢itt
kon¢i uplynutim doby dia 31. augusta 2017 a zamestnavatel tak so zalobkynou nepocital.

12.7. Uvedena otdzka nebola pre rozhodnutie odvolacicho sidu otdzkou podstatnou, pokial v ramci
svojej argumentacie uzavrel, Ze v organizacnej zmene nemusi ist' o to, aby zanikla potreba vykonavat’
pracu, ktort doposial’ vykonaval zamestnanec Zalovaného, ak tuto ¢innost’ vie zabezpecit’ zamestnavatel
aj niz§im poctom zamestnancov. Uvedeny zaver konzumuje aj odvolaciu argumentaciu zalobkyne, ktora
namietala, Ze organizaéna zmena nebola vyvolana vnutornymi pomermi v zariadeni SKD, ale spo&iva v
osobe zalobkyne. Uvedené tvrdenie je zarovei logicky rozporné a s inymi tvrdeniami zalobkyne sa
zaroven vylucuje. Ak zamestnavatel prijal organizacnti zmenu, v ramci ktorej zrusil pracovné miesto
vychovavatel’ky v Skolskom klube v Case, kedy predpokladal, ze pracovny pomer zalobkyne konéi z
dovodu uplynutia doby, na ktort bol dohodnuty a zaroven zru$ené pracovné miesto a fungovanie SKD
mala zabezpecovat’ ucitel’ka materskej §koly (rozdelenim tivdzku) a nie novy zamestnanec, nemozno
prijat’ zaver o ucelovosti organizacnej zmeny tvrdenim, Ze organizacna zmena bola prijatd s umyslom
»Zbavit' sa“ zalobkyne.

12.8. Uz sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze sud v pripade organizaénej zmeny nemdze
preskimavat’ spravnost’ vyberu (ktorého zamestnanca v pripade organizaénej zmeny prepusti)
zamestnavatela; vyber nadbyto¢ného zamestnanca zalezi na rozhodnuti zamestnavatela. Odvolaci stid sa
s tymto zaverom okresného sudu stotoznil a dal tak odpoved, sice stru¢ni, na odvolaciu argumentaciu
zalobkyne tykajicu sa namietky, Ze organizana zmena nesledovala znizenie po¢tu ucitelov ani kratenie



ich Giviizkov, ale pozicie vychovavatelky v SKD.

12.9. K uvedenému dovolaci sud uzatvéra, ze Zakonnik prace umoziiuje zamestnavatelovi, aby reguloval
pocet svojich zamestnancov a ich kvalifikatné zloZenie tak, aby zamestnaval len taky pocet svojich
zamestnancov a v takom kvalifikaénom zloZeni, ktoré zodpoveda jeho potrebam. Z rozhodnutia o
organiza¢nej zmene a pracovnej zmluvy zZalobkyne jasne vyplyva, ze doslo k zruseniu prave funkcie, na
ktorti znie pracovna zmluva (vychovavatel' v SKD); o vybere zamestnanca, ktory je nadbyto¢ny, totiz
rozhoduje vylu¢ne zamestnavatel. V kone¢nom doésledku je rozhodnutie Zalovaného, ktory je Skolskym
zariadenim, pochopitelné, ak redukoval (resp. zli€il) pracovné miesto, ktoré nie je spojené s jeho
zakladnou ¢innost'ou, ktorou je prave pedagogicky proces.

13. Dovolatelka v ramci dovolacej namietky v zmysle § 420 pism. f) CSP tvrdila, Ze odvolacisud sa
nedostato¢ne vysporiadal s ponukovou povinnost'ou zamestnavatel'a v pripade zruSenia pracovného
miesta dovolatel’ky z dévodu, Ze zamestnavatel’ disponoval pracovnym miestom ucitela matematiky pre
druhy stupen zakladnej skoly. Tvrdila, Ze praca uéitela matematiky bola pre iu vhodnou a zalovany jej
bol povinny tato pracu ponuknut’.

13.1. K uvedenému dovolaci sud uvadza, ze v samotnej vypovedi je uvedené, ze v dosledku zrusenia
pracovnej pozicie vychovavatela v Skolskom klube sa Zalobkyia stala nadbyto¢nou a §kola ju nema
moznost’ nad’alej zamestnavat’ a zamestnavatel’ nema intt vhodnu pracu zodpovedajucu jej vzdelaniu a
kvalifikacii; nema tak moznost’ zalobkynu zamestnavat’.

13.2. Vo vseobecnosti plati, ze ak zamestnavatel nema moznost’ zamestnanca d’alej zamestnavat’, a to
ani na krat$i pracovny ¢as v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace, alebo zamestnanec
nie je ochotny prejst’ na ini pre neho vhodnu pracu, ktori mu zamestnavatel’ pontikol v mieste, ktoré
bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace alebo sa podrobit predchadzajiicej priprave na tato inu
poziciu, vtedy ponukovi povinnost’ splnit’ nemusi. Zamestnavatel' zdsadne nie je povinny ani vytvarat
nové pracovné miesto, ktoré by mal néasledne ponuknut’ zamestnancovi. Podla ustalenej judikatury
nemoznost’ zamestnanca d’alej zamestnavat' znamend, ze zamestnavatel nema pre zamestnanca ziadnu
pracu, teda ide o absolitnu nemoznost’ zamestnanca d’alej zamestnavat’.

13.3. Najvyssisud Slovenskej republiky v uzneseniz 30. oktdbra 2024 sp. zn. 4CdoPr/13/2023 v
odpovedi na dovolaciu otazku, ¢i je zamestndvatel’ pri organizatnej zmene, ktorej cielom je z dovodu
efektivity a hospodarnosti zru$it' celé miesto, povinny toto miesto rozdelit na viacero skratenych
uvizkov a dosiahnut to, aby nemusel byt prepusteny ziadny zamestnanec uviedol, Ze ,,zamestnavatel’ nie
je vzdy povinny rozdelit jedno zruSené miesto na viacero skratenych uvizkova tym s a vyhnat
prepusteniu zamestnanca. Rozhodovanie o organiza¢nych zmenéach patri do autonémie zamestnavatel'a a
musibyt v stlade s jeho realnymipotrebami, efektivitou a hospodarnostou. Zamestnavatel nie je
povinny vytvarat’ umelo ¢iasto¢né vazky, ak ich nepotrebuje na zabezpe€enie svojich ¢innosti.*

13.4. Na argumentaciu Zalobkyne ohladne povinnosti zalovaného ponuknut’ jej vol'né miesto uéitela
matematiky na druhom stupni zékladnej Skoly dali sudy niz§ich inStancii v odovodneniach svojich
rozsudkov dostatoénii odpoved’ konstatujiic, Ze Zalobkyfa nespliiala kvalifikaéné predpoklady viazané na
predmety, ktoré sa u zalovaného vyucovali. Nespravne pravne posudenie a dovolaci dovod podla § 421
ods. 1 CSP v tomto smere dovolatelka neuplatnila.

13.5. Pre Gplhost’ dovolaci sud zddraziluje, ze iba skuto¢nost, Ze zalovany ako zamestnavatel realizoval
vyucbu vyucovaciecho predmetu matematika prostrednictvom ucitelov s inou aprobaciou neznamena, ze
v rozhodnom ¢ase u zalovaného existovalo volné pracovné miesto - ucitel’ matematiky pre druhy stupen
zakladnej Skoly. Podstatné je, Ze zalovany v organiza¢nej Strukture mal uréeny pocet pracovnych miest -
ucitel’ zakladnej Skoly; Zalobkyna ani netvrdila a ani v konani pred sidmi niz§ich inStancii nebolo zistené,
ze ¢o len jedno pracovné miesto - ucitel’ zakladnej §koly, bolo neobsadené, bolo volné a Zzalovany jej bol
povinny takéto miesto ponuknut. Je logické, Ze zalovany ako Skola s menSim poctom ziakov

nedisponoval dostatoénym po¢tom pracovnych miest ucitel'a zakladnej Skoly tak, aby pokryval vyuc¢bu



vSetkych do uvahy prichadzajacich $tudijnych predmetov ucitefom so zodpovedajucou aprobaciou.
Podstatné je, ¢i mal neobsadené €o len jedno pracovné miesto v rdmci svojej organizac¢nej Struktary;
uvedené preukazané nebolo. Naopak, poc¢tom ucitelov v rdmci moznosti pokryl vSetky vyuCovacie
predmety; uvedené vSak nenasvedéuje tvrdeniu Zalobkyne o tom, Ze Zalovany disponoval pracovnym
miestom, ktoré jej bol povinny pontknut. V zmysle vys$sie uvedenych zaverov je napokon zrejmé, ze
zalovany ako zamestnavatel’ nebol povinny existujuce pracovné miesta rozdelit' na viacero skratenych
uvizkov a tym sa vyhnut prepusteniu zamestnanca.

14. Wssie uvedené zavery davaji odpoved’ aj na dovolacie tvrdenie o poruseni zasady rovnakého
zaobchadzania vo vztahu k Zalobkyni; pokial’ o vybere zamestnanca, ktory je nadbyto¢ny, rozhoduje
vyluéne zamestnavatel’ a Zalovany preukazatelne pre Zalobkynu volné a vhodné pracovné miesto nemal,
zasadu rovnakého zaobchadzania porusit’ nemohol.

15. Ak teda v stvislosti s vy$Sie uvedenymi zavermi nizSich sidov dovolatelka v dovolani namietala
vaduzméatonostiv zmysle§ 420 pism. f) CSPtvrdenim o nedostatoénom oddvodneni
(nepreskumatelnost’) rozhodnutia odvolacicho sudu, k uvedenému dovolaci std uvadza, z e a j ked’
nepresktimatelnost’ rozhodnutia pre nedostatok jeho riadneho odévodnenia je takym nespravnym
procesnym postupom, ktory je sposobily znemoznit' sporovej strane, aby uplatiiovala svoje procesné
prava v takej miere, Ze to ma za nasledok porusenie prava na spravodlivy proces, v prejednavanom
spore o taky pripad neslo.

16. K tomuto dévodu pripustnosti dovolania treba uviest, ze ustalena judikatira Eur6pskeho sudu pre
Iudské prava (dalej aj ,,ESCP*) uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest’
doévody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, Ze sudy sa musia zaoberat’ najddlezitejSimi argumentami
vznesenymi stranami sporu a uviest dévody pre prijatic alebo odmietnutie tychto argumentov, a Ze
nedodrZanie tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia
Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

17. Rovnako podla stabilizovanej judikatary stavného stidu riadne odoévodnenie sudneho rozhodnutia
ako sucast’ zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy vyzaduje, aby sa sud jasnym,
pravne korektnym a zrozumitelnym spoésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi
skuto¢nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07).
Povinnostou vSeobecného sudu je uviest' v rozhodnuti dostatocné a relevantné dovody, na ktorych
svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost a relevantnost’ tychto dévodov sa musi tykat’ skutkovej i pravnej
stranky rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked pravne zavery sudu z vykonanych
skutkovych zisteni v Ziadnej moznej interpretacii odovodnenia sidneho rozhodnutia nevyplyvaja, treba
takéto rozhodnutie povazovat’ za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod (I. US 243/07). Std by mal byt preto vo svojej argumentéicii
obsiahnutej v oddvodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty
musia podporit’ prislusny zaver. Su¢asne musi dbat’ na jeho celkova presvedéivost’, teda inymi slovami
na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis
dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijatelné, racionélne, ale v neposlednom rade aj
spravodlivé a presvedéivé (1. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

18. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zdujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces, a Ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' stidu rozhodnutie nalezite odévodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatoéné a presvedCivé oddvodnenie spoésobu rozhodnutia sudu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenej zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o priCindch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v ramci



vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak je nedostatok riadneho
odovodnenia sudneho rozhodnutia poruSenim prava na spravodlivé stidne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

19. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti odévodnenia rozhodnutia odvolacicho stdu. V odévodneni svojho rozhodnutia sa teda
odvolaci sid musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skutocnostami a jeho mySlienkovy postup
musi byt v odoévodneni dostatocne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky skuto¢nosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacicho
sidu mdézu byt dostatoéne preskimatelné len vtedy, ak odvolaci sud po skutkovom vymedzeni
predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preCo pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil
zisteny skutkovy stav. Oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho stidu navySe musi byt aj dostato¢nym
podkladom pre uskutoCnenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutie odvolacieho sudu
neobsahuje nalezitosti uvedené v § 393 CSP, je nepreskiimatelné.

20. K dovolacej namietke tykajicej sa nepreskimatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu, dovolaci sud
uvadza, ze v posudzovanom spore obsah spisu neddva podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje
rozhodnutie odévodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesnt vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP. Sudy oboch nizSich inStancii v oddvodneniach svojich rozhodnuti podrobne popisali obsah
podstatnych skutkovych tvrdeni stran a dokazov vykonanych v konani, vysvetlili, ako ich skutkové
tvrdenia a pravne argumenty posudili, uviedli, z ktorych dokazov vychadzali a ako ich vyhodnotili, a
zaroven citovali ustanovenia, ktoré aplikovali, a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery.

20.1. Z obsahu oddvodnenia rozsudku odvolacicho sudu vyplyva, ze odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1, ods. 2 CSP stotozniac sa s dovodmi
rozsudku sudu prvej inStancie vratane spravnych skutkovych a pravnych zaverov. Odvolaci sud svoje
rozhodnutie nezalozil v porovnani so sidom prvej inStancie na ziadnych inych, ¢i novych skutkovych a
pravnych zaveroch. Iba skutoCnost, Ze dovolatelka so zavermi odvolacieho stidu spokojnad nie je a
pontika svoje vlastné pravne postdenie, nema za nasledok nepreskimatelnost’ rozhodnutia odvolacieho
sudu.

20.2. Odévodnenie rozhodnutia odvolacicho studu, ktory v spétosti s potvrdzovanym rozsudkom stdu
prvej inStancie vytvara ich organicku, kompletizujicu jednotu, ked’Ze prvoinstancné a odvolacie konanie
tvoria z hladiska jeho predmetu jeden celok (IV. US 372/08, IV. US 350/09), sa vysporiadava so
v§etkymi podstatnymi odvolacimi namietkami Zalobkyne a ostatnymi rozhodujicimi skuto¢nostami. Ak
odvolaci sud sa stotoziiuje s dovodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie, staci, ak v odévodneni rozsudku
iba poukadze na relevantné skutkové zistenia a strucne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie
odvolaciecho sudu v sebe tak zahiiia po obsahovej stranke aj odovodnenie rozsudku stidu prvej inStancie.

20.3. Odoévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu v spojeni s oddévodnenim rozhodnutia stdu prvej
inStancie, m& podla nazoru dovolaciecho stdu vSetky zdkonom vyZadované nalezitosti v zmysle
ustanovenia § 393 CSP a § 220 ods. 2 CSP z hladiska formalnej Struktiry, obsahuje aj zdévodnenie
vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otazok, vykazuje logicku, funkéni a teleologickt
zhodu s priebechom konania a nemozno ho povazovat za nedostato¢ne odévodnené, ¢i zjavne arbitrarne
(svojvolné). Dovolaci sud nezistil, Ze by v danej veci i§lo o takyto pripad vybocenia z medzi ustanovenia
§ 393 ods. 2 CSP, ktorym by dos$lo k poruseniu préva zalobkyne na spravodlivy proces. Oddvodnenie
napadnutého rozsudku zodpoveda zékladnej (formalnej) Struktire oddévodnenia rozhodnutia. Suslednosti
jednotlivych ¢asti oddévodneni a ich obsahové (materialne) naplne zakladaji stihrnne ich zrozumitel'nost’
aj ich vsSeobecnu interpretacnii presved¢ivost. Z odovodnenia rozsudku vyplyva vztah medzi
skutkovymi zisteniami aj uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane
druhej. Argumentécia odvolacieho sudu v spojenis o suidom prvejinStancie je koherentnd a ich
rozhodnutia st konzistentné, zvolené premisy aj zavery, ku ktorym na ich zéklade odvolaci sud dospel,
su prijatel'né pre pravnicku aj laickll verejnost’.



21. V reakcii na dovolacie argumenty zZalobkyne dovolaci sud uvadza, Ze za procesnu vadu konania
podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sid neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a
predstav dovolatel’ky, ale len to, ze ho neodovodnil objektivne uspokojivym spésobom, ¢o nie je dany
pripad. Zalobkyfia preto neopodstatnene namieta, ¢ odvolaci sud jej nedostatoénym odévodnenim
rozhodnutia znemoznil, aby uskuto¢iiovala svoje procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces. V tejto suvislosti povazuje dovolaci stid za potrebné poznamenat’, ze
odvolaci sud v oddvodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na vSetky odvolacie namietky
uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maju pre rozhodnutie o odvolani podstatny vyznam, ktoré zostali
sporné, alebo na ktoré povazuje odvolaci sud za nevyhnutné dat” odpoved’ z hl'adiska doplnenia dovodov
rozhodnutia stidu prvej indtancie (II. US 78/05).

21.1. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ Gistavného sudu (II. US 4/94, I1. US 3/97, IV. US 324/2011)
re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom,
z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom
ucastnikov konania (stran sporu) vratane ich dévodov a namietok. Samotné oddvodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na
zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika na spravodlivé stidne konanie (IV.
US 112/05, TV. US 324/2011).

22. Pre uplnost’ dovolaci sud tieZ poznamenava, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne
oddvodnenie rozhodnutia z hladiska namietanej zméto¢nostnej vady v zmysle § 420 pism. f) CSP,
spravnost” pravnych zéverov, ku ktorym oba sudy nizSej inStancie dospeli, nie je relevantna, lebo
pripadné nespravne pravne posudenie pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP
nezaklada (porovnaj judikaty R 54/2012 a R 24/2017), tento pravny zaver povazuje i Gstavny sud za
akceptovatelny (I. US 61/2019). Ako vyplyva aj z judikatiry ustavného stdu, iba skuto&nost, Ze
dovolatel’ sa s pravnym nazorom odvolacieho stidu, ktory potvrdil rozhodnutie sidu prvej in§tancie ako
vecne spravne, nestotoziluje, nemoze viest' k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti jeho
rozhodnutia (I. US 188/06).

23. Zhrntc vys$Sie uvedené dovolaci sid uzatvara, Ze zalobkyfa neopodstatnene namietala, ze konanie
pred odvolacim sidom bolo postihnuté zméto¢nostnou vadou vyplyvajucou z § 420 pism. f) CSP.
Dovolanie zalobkyne namietajucej nepreskimatelnost’ rozsudku odvolacicho sudu je sice pripustné, ale
nie je dovodné. Z uvedeného dévodu dovolaci sud dovolanie postupom podla § 448 CSP zamietol.

24. Prirozhodovani o trovach dovolacieho konania dovolaci sud aplikoval § 453 ods. 1 s pouzitim § 255
ods.1 CSP. V dovolacom konani bol plne GispeSny zalovany, a preto mu dovolaci stid priznal ndhradu
trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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