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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ A. S., narodeného XX. H. XXXX, E., K. XX, 2/
E. S., narodeného XX. H. XXXX, E., K. XX, obaja zast. advokatom JUDr. Janom Klimekom, PreSov,
Sladkovi€ova 8, proti zalovanej Slovenskej kancelarii poist'ovatelov, Bratislava, Trnavska cesta 82, zast.
MGA IURIS s. 1. 0., Bratislava, Cukrova 14, o plnenie z povinného zmluvného poistenia, vedenom na
Okresnom sude Presov pod sp. zn. 20C/40/2017, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v
Presove z 26. marca 2024 sp. zn. 18Co/14/2023, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v PreSove z 26. marca 2024 sp. zn. 18Co/14/2023 zrusSujeavec muvra
¢ ia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny std PreSov (d’alej len ,,okresny sud“ alebo ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom (prvym v
poradi) z 26. maja 2014 ¢. k. 20C/26/2014-86 zalobu zamietol a zalobcu 1/ a 2/ zaviazal nahradit’
zalovanej trovy konania.

2. Krajsky sud v Presove (dalej len ,krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sid“) na odvolanie Zalobcov
rozsudkom (prvym v poradi) z 20. oktobra 2014 €. k. 1Co/179/2014-120 rozsudok sudu prvej inStancie
potvrdil a zalovanej prisudil ndhradu trov odvolacieho konania.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) na dovolanie zalobcov uznesenim z 29.
februara 2016 sp. zn. 2Cdo/375/2015 rozhodnutie krajského sudu (prvé v poradi) zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie z dévodu porusenia principu kontradiktornosti sporového konania.

4. Krajsky sud nasledne uznesenim z 24. jala 2017 ¢. k. 18Co/59/2016-151 rozsudok sudu prvej
inStancie (prvy v poradi) zrusil a vec mu vratil na d’alsSie konanie, pretoze zaver okresné¢ho sudu o
preml¢anom naroku zalobcov 1/ a 2/ bol pred¢asny.

5. Okresny sud rozsudkom (druhym v poradi) z 08. januara 2018 ¢. k. 20C/40/2017-169 zalobu
zamietol a strandm sporu nepriznal ndhradu trov konania.



5.1. Svoje rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 100, § 101, § 106 Obcianskeho zakonnika ¢. 40/1964
Zb. v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0Z*) a § 4 a § 15 ods. 1, 2 zékona ¢. 381/2001 Z. z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za §kodu spdsobenti prevadzkou motorového vozidla a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,,zdkon ¢. 381/2001 Z. z.).

5.2. Wchadzal z naroku uplatneného zalobcami 1/ a 2/, ktory bol pefiaznou satisfakciou (zakladom bola
nemajetkova ujma) a podliecha rezimu premlCania vo vSeobecnej premléacej trojrocnej lehote. Podla
ustanovenia § 101 OZ tito zacina plynit’ od dila, kedy tento narok mohol byt prvykrat uplatneny.
Okamihom moznosti uplatnit’ narok bola dopravna nehoda a od tohto momentu mohli uplatiiovat’ svoje
naroky voci vodicke motorového vozidla, z prevadzky ktorého tato nehoda vznikla, tzn. pocntc O1.
februdgrom 2006 a premliacia lehota uplynula 01. februdarom 2009. Zaloba bola podana na sade 29.
januara 2014, a to znamenalo, ze uplatnena bola po premlcacej lehote. Rovnaka pravna tprava je vo
vztahu k premlCaniu aj na zdklade zdkona ¢. 381/2001 Zb. (§ 15 ods. 1, 2). Citoval tiez rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 176/2011 vo vztahu k zrudujicemu rozhodnutiu
odvolacicho sudu, kde v zavere¢nych ustanoveniach dostal sud prvej inStancie pokyn k zamysleniu sa
nad preml¢acou dobou, z pohl'adu zasady dobrych mravov. Nezistil, Ze by tato namietka bola v rozpore
s dobrymi mravmi, preto zalobu zamietol. Vyrok o trovach konania odévodnil § 255 ods. 1 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP*).

6. Krajsky sud na odvolanie zalobcov rozsudkom (druhym v poradi) z 11. septembra 2019 ¢. k.
18C0/67/2018-202 rozsudok stdu prvej inStancie zmenil tak, Ze zalovana je povinna zaplatit’ zalobcovi 1/
sumu 13 277 eur a zalobcovi 2/ sumu 13 277 eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia s
tym, Ze plnenim Zalovanej na zaklade tohto rozsudku, zanikd povinnost' plneni Zalovanej titulom
rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 8C/33/2008 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 12C0/26/2010 a plnenim Zalovanej na zéklade rozsudku Okresného sudu Presov sp. zn.
8C/33/2008 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 12Co0/26/2010 zanika povinnost’
plnenia zalovanej na zaklade tohto rozsudku. V prevySujiucej ¢asti rozsudok studu prvej in§tancie potvrdil.
Zalobcom 1/ a 2/ priznal ndrok na néhradu trov konania v rozsahu 100 % vo vztahu k Zalovanej.

7. Najvyssi sud na dovolanie Zalovanej uznesenim z 21. decembra 2022 ¢. k. 2Cdo/314/2020-247
rozsudok krajského sudu (druhy v poradi) vo vyroku, ktorym zmenil rozsudok okresného sudu tak, ze
zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi v 1/ rade sumu 13 277 eur a Zalobcovi v 2/ rade sumu 13 277 eur
v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia s tym, Ze plnenim zalovaného na zédklade tohto
rozsudku, zanikd povinnost' plneni Zalovanej titulom rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn.
8C/33/2008 v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v Presove sp. zn. 12Co0/26/2010 a plnenim zalovanej
na zaklade rozsudku Okresného stidu Presov sp. zn. 8C/33/2008 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu
v PreSove sp. zn. 12C0/26/2010 zanika povinnost’ plnenia zalovaného na zaklade tohto rozsudku a vo
vyroku o trovach konania zruSil a vec v rozsahu zruSenia vratil krajskému sudu na d’alSie konanie z
dovodu vady zméitocnosti spo¢ivajicej v nepreskiimatelnosti rozhodnutia odvolacicho sudu.

8. Krajsky sud na odvolanie Zalobcov rozsudkom (tretim v poradi) z 11. septembra 2019 ¢. k.
18C0/14/2023-264 vyrokom I. zmenil rozsudok stdu prvej in$tancie tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit’
zalobcovi v 1/ rade sumu 13 277 eur spolu s 9,25 % trokom z omeskania od 28. novembra 2013 do
zaplatenia zalobcovi v 2/ rade sumu 13 227 eur, spolu s 9,25 % urokom z omes$kania od 28. novembra
2013 do zaplatenia, vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; vyrokom II. priznal
zalobcom 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % vo vztahu k Zalovanej, o vyske
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

8.1. Narok zalobcov 1/ a 2/ vznikol v roku 2006, kedy naroky na ndhradu nemajetkovej ujmy
pozostalym obete dopravnej nehody priamo vo vztahu k poistovni vSeobecnymi sudmi neboli
priznavané (nie ndhrady $kody podla v ust. § 4 ods. 2 zakona ¢. 381/2001 Z. z.). O tom sved¢i
stanovisko zalovaného vo svojej odpovedi na vyzvu Zalobcov k pristipeniu plnenia priznaného naroku zo
dna 03. decembra 2013, vyjadrenie zalovaného k Zalobe zo 17. marca 2014 a postoj v priebehu celého
konania (okrem vznesenej namietky premlCania) bol nemenny v tom zmysle, Ze narok na plnenie
nemajetkovej ujmy pozostalych nie je kryty poistenim z titulu zodpovednosti za Skodu sposobent
prevadzkou motorového vozidla podla vnltro$tatnej upravy.



8.2. Dovolaci std v zrusujicom uzneseni vytykal odvolaciemu stdu, ze hoci uviedol v rozhodnuti
okamih zacatia plynutia preml¢acej doby, neuviedol pripadné spoc¢ivanie tejto lehoty, jej uplynutie a jej
skonc¢enie. Rovnako bude potrebné uviest’ argumenty k publikovanému rozhodnutiu ESD z 24. oktobra
2013 a ustanovenia zakona, podla ktorych sa odvolaci sid vyporiadal s vznesenou namietkou
premli¢ania Zalovanym.

8.3. Novy, teda judikatirou nanovo, pripadne inak formulovany pravny nazor sa aplikuje aj do minulosti
(retrospektivne). Vychéadza sa z prevazujuceho pristupu, ze sud pravo netvori, ale iba nachadza. Pokial’
dojde k zmene judikatury bez zmeny pravnej normy, nejde o zmenu pravneho pravidla; ide o ti istu
normu, iba je nanovo vyjadreny jej obsah. Z toho vyplyva, ze G¢inky zmeny judikatiry nemozno
obmedzit’ len do buducnosti. Sud, ktory rozhoduje po zmene judikatiry, nemdze vedome aplikovat’
nespravny, judikaturou uz prekonany nazor. Novy pravny nazor je vzhl'adom na to potrebné aplikovat’ aj
na vSetky uz prebichajice konania. Tym sa pripustné retrospektivne pdsobenie zmeny judikatiry li§i od
nepripustného retroaktivneho pdsobenia pravnych noriem (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 19. marca
2018, sp. zn. 3Cdo/198/2017).

8.4. Vo vztahu k zaCatiu plynutia, priecbehu a skoncenia premlCacej lehoty odvolaci std ustalil, ze
zaCiatok plynutia preml¢acej lehoty je spojeny s §kodovou udalost'ou, ktora nastala diia 31. januara 2006
a tato zadala plyntt’ diiom nasledujiicim, po dopravnej nehode, t. j. 01. februara 2006. Zalobcovia 1/ a 2/
uplatnili ndrok na ndhradu nemajetkovej ujmy proti vodicke motorového vozidla, ktora dopravnu nehodu
sposobila (bola pravoplatne odstidena za precin usmrtenia a ublizenia na zdravi ) dia 31. januara 2008.
Rozsudok Okresného sudu Presov, ktorym bola nemajetkova ujma priznana vo vztahu k vodicke, ktora
bola zodpovednd za dopravni nehodu, nadobudol pravoplatnost diia 04. marca 2011. Zaloba v
predmetnej pravnej veci bola uplatnend voci zalovanému na konajicom stde dna 29. januara 2014.
Narok zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podliecha preml¢aniu, ako kazdé majetkové
pravo v trojro¢nej v§eobecnej.

8.5. Zalovany sice nevystupoval v povodnom konani ako strana sporu respektive v tom Gase vedlajsi
ucastnik. Plnenie, ktoré je predmetom tohto konania vychadza z pravnej pravy, ktora uklada povinnost’
poistovniam, v danom pripade zalovanému, phit na zadklade poistnej udalosti poSkodenej strane
vzniknutt $kodu, ktorou je aj nemajetkova ujma. Zalobcovia 1/ a 2/ postupovali v sulade so zakonom a
narok v&as uplatnili priamo proti §kodcovi. Zalovany narok na nemajetkovii ujmu od pociatku neuznal
(niektoré naroky Zalobcov uhradil), vychadzajic z odmietavého postoja, naprieck existencii Rozsudku
Haasova. Zalobcovia po definitivnom odmietnuti plnenia alovanym (na zaklade pravoplatného rozsudku
sp. zn. 8C/33/2008) boli niteni podat’ zalobu priamo proti zalovanému. Z bodu 30. tohto rozsudku
vyplyva, Ze rozhodnutim SD EU doslo len k nanovo vyjadrenému obsahu existujiicej pravnej normy.
Odvolaci sud zdoraznil, ze zakladnou ulohou sudneho konania je nastolenie spravodlivej rovnovahy
vztahov. A uvedeny spor nie je vynimkou. Uplatnenie nemajetkovej ujmy proti poistovni z povinného
zmluvného poistenia zodpovednosti za $kodu spdsobenti prevadzkou motorového vozidla totiz nebolo
priznavané v zmysle judikatury najvy$Sich sudnych autorit nielen do prijatia Rozsudku Haasova (rok
2013), ale eSte aj v obdobi po prijati rozsudku (napr. rozsudok NS SR sp. zn. 8Cdo/219/2016).
Zalobcovia tak nemohli ispe$ne uplatnit’ svoj narok priamo proti zalovanému, ktory aj v tomto konani
nezmenil svoj postoj k naroku, ako takému (bez ohl'adu na vznesent namietku premlCania).

8.6. Tak ako je uvedené v rozhodnuti ESUP je potrebné primerane kon$tatovat, so zretelom na
konkrétne okolnosti tejto veci aj danom pripade striktnym vykladom momentu zaciatku plynutia
premliCacej lehoty pre uplatnenie prdva na nemajetkovi ujmu by doSlo k zabraneniu meritérneho
posudenia veci a na zalobcov 1/ a 2/ by bolo uvalené neprimerané bremeno, ¢im by doslo k zasahu do
samotnej podstaty ich prava na pristup k sudu a tym by doslo k poruSeniu ich prava podla ¢lanku 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (rozsudok ESIP z 17. septembra 2013 vo
veci €. 59601/09 - Esim proti Turecku).

8.7. Lehota na plnenie pre Zzalovaného, ktory mal vo veci plnenia vSetkych narokov zalobcov (vratane
nemajetkovej ujmy) titulom povinného zmluvného poistenia identické postavenie ako poistoviia, v ktorej
by bolo motorové vozidlo poistené, plynula rok po poistnej udalosti a nasledne zacala plynut’ v§eobecna
trojro¢na premlcacia lehota. To znamena, Ze den po poistnej udalosti nastal diia 02. februara 2006
(dopravna nehoda sa stala 31. janudra 2006) a ro¢nd lehota na plnenie poistného zalovanému uplynula
dina 01. februara 2007. Nasledne by zacala plyntt trojro¢nd vSeobecnd lehota pre narok na nahradu
nemajetkovej ujmy, ktora by skonéila do 01. februara 2010. Zalobcovia si ndrok na nemajetkovii ujmu



uplatnili v konani na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 8C/33/2008, v ktorom rozsudok o priznanom
naroku nadobudol pravoplatnost’ dita 04. marca 2011. Vzhladom na negativne stanovisko zalovaného
boli zalobcovia ntiteni podat’ d’al$iu zalobu dna 29. januara 2014, teda po lehote stanovej Obcianskym
zakonnikom a zédkonom ¢. 381/2001 Z. z.

8.8. Z vyssie citovanych rozhodnuti vyssich sidnych autorit vyplynulo, ze narok na nemajetkovi ujmu
z povinného zmluvného poistenia nevyplyva z novej pravnej Gpravy. Vyplyva zo zakona ¢. 381/2001 Z.
z., ktory platil aj v ¢ase dopravnej nehody a narokov Zalobcov z neho vychadzajiicej. Skutocnost’, Ze
obsah pravnej normy, aj po prijati rozsudku ESD Rozsudok Haasovéa vykladal zalovany, ale aj v§eobecné
sudy, vratene NS SR, v neprospech opravnenych, neméze byt v tomto konani, z dovodu vznesenej
namietky premlCania, posudené tak, ze Zaloba Zalobcov bude zamietnutd. Prave odmietanie plnenia v
prospech Zalobcov Zalovanym, na zaklade pravoplatného rozsudku namiesto priameho $kodcu, v zmysle
platnej pravnej upravy a vynutenie si podania novej zaloby, je v rozpore s poziadavkou nastolenia
spravodlivej rovnovahy vztahov konajicim stidom. Preto odvolaci stid dospel k zaveru, ze takto
zistené¢ho skutkového stavu, ide o osobitnti pravnu vec, ktora spliia vyssie citované kritéria pre priznanie
naroku zalobcov cez prizmu dobrych mravov a neprihliadol na namietku premliCania, ktort vzniesol
zalovany.

8.9. O trovach celého konania bolo rozhodnuté v zmysle zasady Gspechu v sulade s ust. § 396 ods. 2 v
spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP.

9. Proti rozsudku odvolacieho sudu v celom rozsahu podala zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka®) dovolanie
podla § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

9.1. K dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolatelka uviedla, ze odvolaci sud svoje
(zmenujuce) rozhodnutie odévodnil tym, Ze v tomto pripade Zalovanym vznesend namietka premliCania je
sice dovodna (ods. 44. odoévodnenia), no v tejto veci su také osobitné okolnosti, pre ktoré je potrebné ju
posudit’ ako vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi. Podl'a odvolacicho sudu za takéto osobitné
okolnosti treba povazovat’ to, Ze zalobcovia nemohli uplatnit’ narok na nahradu nemajetkovej ujmy vcas z
doévodu, ze v Case pred uplynutim premlcacej doby sa vSeobecné sudy v SR priklanali k pravnemu
zaveru, ze nahrada nemajetkovej ujmy pozostalych obeti dopravnych nehdd nie je predmetom poistenia
podla zdkona ¢. 381/2001 Z. z., k zmene tejto rozhodovacej ¢innosti do§lo az po uplynuti premlcace;j
doby a zalovany odmietal plnit’ Zalobcom tato nadhradu nemajetkovej ujmy aj po tom, ¢o im bola voci
osobe zodpovednej za §kodu priznana rozhodnutim Okresného stdu PreSov vo veci vedenej pod sp. zn.
8C/33/2008 a vzniesol vo¢i ndroku na ndhradu nemajetkovej ujmy namietku premlcania. Takéto pravne
posudenie rozporu zZalovanym vznesenej namietky premlCania s dobrymi mravmi odvolacim sudom je
vS§ak nespravne (Co je dovodom na podanie dovolania podla § 432 CSP), ked’ odvolaci sud sice
aplikoval spravny pravny predpis (§ 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika), no nespravne ho interpretoval,
resp. aplikoval, ked’ zo zistenych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

9.2. Predmetnu pravnu otazku (rozpor vznesenej namietky premléania s dobrymi mravmi) odvolaci sud
nielenze riesil nespravne, ale pri jej rieSeni sa odchylil aj od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu (k tomu napr. rozhodnutie dovolacieho sudu publikované v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti
sudov SR pod R 71/2018), ¢o zaklada pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Najvyssi
sud uz riesil otazku suladu namietky preml¢ania s dobrymi mravmi vo viacerych dovolacich konaniach:
sp. zn. 5Cdo/265/2009, 7Cdo/226/2016, 7Cdo/507/2014, 3Cdo/137/2017, 3Cdo/41/2012. Pravny nazor
odvolacieho sudu o tom, Ze v tomto pripade su osobitné okolnosti, pre ktoré je potrebné zalovanym
vznesenu namietku premlCania povazovat’ za vykon prav v rozpore s dobrymi mravmi, je nespravny,
priCom sa v nom odvolaci sud odchylil od opisanej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.

9.3. Odvolaci sud vo vyrokovej Casti rozhodnutia nezohl'adnil ani skuto¢nost’, Ze poSkodeny $kodou
sposobenou prevadzkou motorovych vozidiel mé pravo na to isté plnenie od dvoch rdéznych subjektov,
priCom od kazdého z nich mé pravo z iného pravneho dévodu. Jednd sa teda o dva zavizky zaplatit’
poskodenému ako veritel'ovi ten isty dlh; poskodeny v§ak nemdze dostat’ to isté plnenie (nahradu skody)
dvakrat. Preto ma tieto moznosti uplatnenia svojho naroku (i) proti Skodcovi (osobe zodpovednej za
Skodu), (ii) proti poistovatelovi podla zdkona ¢. 381/2001 Z. z., (iii) proti $kodcovi a aj proti jeho
poistovatelovi s tym, ze plnenim jedného z nich zanika v rozsahu plnenia povinnost’ druhého z nich. Na
podporu spravnosti tohto pravneho posudenia dovolatel’ poukazal na rozhodnutie najvyssiecho sudu sp.
zn. 3Cdo/18/2016, 2MCdo/9/2013 zverejnené v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sudov SR pod ¢.



71/2015. Odvolaci std v$ak ziadnym spésobom vo vyrokovej ¢asti svojho rozhodnutia nezohl'adnil, ze
predmetom tohto konania je narok, ktory uz bol zalobcom priznany voci osobe Skodcu v konani
vedenom Okresnym stidom PreSov pod sp. zn. 8C/33/2008. Uvedené je o to zardzajucejSie, Ze vo
svojom predchadzajicom rozhodnuti z 11. septembra 2019 (ktoré bolo zruSené na zaklade
predchadzajiiceho dovolania Zalovaného) odvolaci sud tito okolnost’ zohl'adnil.

9.4. Pokial’ sa tyka urokov z omesSkania, ktoré obom zalobcom priznal odvolaci sud v stvislosti s
omeSkanim s platenim priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy, tak v tejto Casti odvolaci sud svoje
rozhodnutie nezdovodnil vobec. V tejto Casti rozhodnutie odvolacicho sudu nedava odpoved’ na ziadne
otazky podstatné pre rozhodnutie v tejto Casti, ked’ nedava odpoved’ okrem iného ani na to, na zaklade
akych skutoc¢nosti dospel k (i) ustaleniu doby, od kedy ma byt zalovany v omesSkani, (ii) k zaveru, ze
zalobcom v dosledku omeskania Zalovaného s platenim nahrady nemajetkovej ujmy vzniklo pravo na
uroky z omeSkania, od kedy ma byt' Zalovany v omeskani, (iii) VySke priznanych urokov z omeskania.
Z tohto hl'adiska je preto rozhodnutie nepreskiimatelne a arbitrarne.

9.5. Rozhodnutie odvolacieho sudu o tirokoch z omeskania zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, kedy
sa dlznik dostava do omeskania s platenim ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch a kedy dlznikovi
(osobe zodpovednej za zasah, resp. osobe, ktora ma povinnost plnit za takato osobou) vznika
povinnost’ tito ndhradu nemajetkovej ujmy zaplatit’. Ttto pravnu otazku pritom odvolaci sud vyriesil tak,
ze povinnost’ zaplatit’ ndhradu nemajetkovej ujmy podla jeho nazoru vznika uplatnenim tohto ndroku u
diznika a ak dlznik nesplni najnesko6r nasledujici deii po tomto uplatneni, tak sa dostdva do omeskania s
plnenim tejto povinnosti (toto vSak Zalovany dovodzuje vyluéne zo samotného vyroku rozhodnutia
odvolacicho sudu, nakolko tento v tejto Casti rozhodnutic nezdévodnil). S tymto nemozno suhlasit’,
nakolko odvolaci sud tito otazku vyriesil nespravne. Rozhodnutie stidu o ndhrade nemajetkovej ujmy
sposobenej zdsahom do osobnostnych prav je totiz konStitutivnym rozhodnutim a povinnost’ zaplatit’
tuto nahradu nemajetkovej ujmy preto vznikd az na zaklade stidneho rozhodnutia, v ktorom je ur¢ena
doba plnenia s tym, ze dlznik sa dostdva od omesSkania az uplynutim doby plnenia uréenej v takomto
rozhodnuti. Uvedeny pravny nazor odvolacicho stdu je pritom nielen nespravny, ale je aj v rozpore s
ustalenou rozhodovacou praxou dovolacieho sudu uvedenou v R 45/2000, 4Cdo/174/2021. Ak odvolaci
sud ulozil Zalovanému povinnost’ platit’ v suvislosti s priznanou nahradou nemajetkovej ujmy uroky z
omeskania spitne od 28. novembra 2013, tak odvolaci sid vySSie uvedenu pravnu otazku vyriesil
nespravne a v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou dovolacieho sudu.

9.6. Zalovana navrhla, aby najvy$si std zrusil rozhodnutie odvolaciecho stidu a vec mu vratil na d’alsie
konanie.

10. Zalobcovia 1/ a 2/ v pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedli, Ze navrhuju aby dovolaci sud dovolanie
zamietol ako nedévodné a uplatnili si ndhradu trov dovolacieho konania.

11. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie je dovodné.

12. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP).

13. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st Specifikované v ustanoveniach § 420 CSP
(pripustnost’ dovolania pre vady zmitoCnosti) a § 421 CSP (pripustnost’ dovolania pre rieSenie pravnej
otazky).

14. V danom pripade dovolatel’ka vyvodzovala pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP,
podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy



proces.

15. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP su zésah sudu do
prava strany sporu a nespravny procesny postup sudu reprezentujuci takyto zasah znemoziujuci
procesnej strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v
désledku ktorej doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sadny
proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou suc¢ast’ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie sudov a inych
organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (I. US 26/94).

16. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost’ a zaroveit dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. V zmysle uvedeného ustanovenia treba za nespravny procesny postup povazovat’
postup sudu spocivajiuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zakonnému, ale aj ustavnopravnemu ramcu, a tak zaroveh znamena aj porusenie
ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou préva. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

17. Dovolatelka namietla, ze odvolaci sud priznal Zalobcom 1/ a 2/ v suvislosti s omeskanim s platenim
priznanej nahrady nemajetkovej ujmy troky z omeSkania, avSak v tejto Casti odvolaci sud svoje
rozhodnutie nezd6évodnil vébec.

18. Dovolaci stid v tejto suvislosti pripomina, Ze pravo strany sporu na dostatocné odévodnenie sudneho
rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Z judikatiry Eurdpskeho sudu pre
Tudské prava (dalej aj ,,ESI’P“), aj z rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len
Lustavny sud®), vyplyva, ze zékladné pravo podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
Hastava®), aj pravo podla ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd v sebe
zahffiajui aj pravo na riadne oddévodnenie rozhodnutia (I1. US 383/2006). Pravo na spravodlivy proces je
naplnené tym, ze vSeobecné sudy zistia skutkovy (skuto¢ny) stav a po vyklade a pouziti relevantnych
pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nepopieraji zmysel a podstatu prava na
spravodlivy proces, nie st svojvolné (arbitrarne), neudrzatelné, ani prijaté v zrejmom omyle konajucich
sudov. Sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dovody, na ktorych zalozili svoje
rozhodnutia, musia sa zaoberat' najdolezitejSimi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest
dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov, a ze nedodrzanie tychto poziadaviek je
nezlu¢itelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v.

Moldavsko, Kraska v. Svaj¢iarsko).

18.1. Ustavny stid vo svojej judikatire opakovane zdoraznil, Ze nezavislost’ rozhodovania vieobecnych
sudov sa ma uskutociiovat aj v Ustavnom a zdkonnom procesnopravhom ramci, ktory predstavuji
predovsetkym principy riadneho a spravodlivého procesu. Z odévodnenia stidneho rozhodnutia musi
vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a tvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a
pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v
oddvodneni rozhodnutia dbat’ tieZ na jeho celkovi presvedCivost, teda na to, aby premisy zvolené v
rozhodnuti rovnako ako zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laick)
verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presved¢ivé. VSeobecny sud
musi sucasne vychadzat’ z materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpecena spravodliva
ochrana prav a opravnenych zaujmov t&astnikov (IV. US 1/2002, II. US 174/04, 11I. US 117/07, L.

US 332/09, 1. US 501/11).

18.2. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLP a tustavného stdu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie



spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces, a Ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost’ stidu rozhodnutie nalezite odovodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostato¢né a presvedcivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia stdu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenej zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej, sa strane sporu (okrem upretia prdva dozvediet' sa o pri¢indch rozhodnutia prave zvolenym
spoésobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

19. Aj v konani na odvolacom stde treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho stidu. V oddévodneni svojho rozhodnutia sa teda
odvolaci sid musi vysporiadat’ so v§etkymi rozhodujicimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup
musi byt v odovodneni dostato¢ne vysvetleny niclen s poukazom na vSetky skutoénosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacieho
sudu mo6zu byt dostatocne preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sid po skutkovom vymedzeni
predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preCo pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil
zisteny skutkovy stav. Odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu navySe musi byt aj dostato¢nym
podkladom pre uskutoCnenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutie odvolacicho sudu
neobsahuje nalezitosti uvedené v § 393 CSP, je nepreskimatelné.

20. V tejto suvislosti povazuje dovolaci stid za potrebné zdoraznit’ aj to, ze pri zmene rozhodnutia podl'a
§ 388 CSP odvolaci std nahradza svojim rozhodnutim rozhodnutie stidu prvej in§tancie. Jeho zmenujuce
rozhodnutie musi preto obsahovat’ uplné a vystizné zdovodnenie obsahujiice zdkonné nalezitosti uvedené
v § 393 ods. 2 CSP. Utelom oddvodnenia rozsudku je logicky, vnutorne kompaktne a neprotire¢ivo
vysvetlit’ postup sudu a dévody jeho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu musi byt’
zaroven aj dostato¢nym podkladom pre uskuto¢nenie prieskumu v dovolacom konani. V pripade, ze
rozhodnutie nie je dostato¢ne odoévodnené, nie je z neho zrejmé, z akych skutkovych zaverov sud
vychadzal, ktoré skutocnosti mal za preukézané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychédzal, z ktorych
vyvodil skutkové zistenia odliSné od zisteni, z ktorych vychéadzal stid prvej inStancie, akymi uvahami sa
pri ich hodnoteni riadil a vébec nie je pravne oddvodnené (Co i len v jednom zavere), ide o procesne
nespravne rozhodnutie. Rozsudok odvolacieho sudu, ktory nema nalezitosti uvedené v § 393 ods. 2
CSP, je potom nepresktimatelny.

21. Zakonom pozadované riadne a presvedCivé odovodnenie pisomnej formy rozsudku (§ 393 ods. 2
CSP) je nielen formalnou poziadavkou, ktorou sa ma zamedzit' vydaniu obsahovo nezd6vodnenych,
nepresvedcivych alebo neuréitych a nezrozumitelnych rozsudkov, ale ma byt v prvom rade pramenom
poznania ivah stdu tak v otazke zistovania skutkového stavu veci, ako aj v pravnom posudeni veci.

22. Dovolaci sud po preskimani spisu so zretelom na vyssie uvedené vychodiskd (body 18. az 21.
tohto rozhodnutia) dospel k zaveru, ze v preskimavanej veci doslo postupom odvolaciecho sudu k
naplneniu znakov zmétocnostnej vady podla § 420 pism. f) CSP spocivajicej v nedostato¢nom
odovodneni (nepreskiimatelnosti) napadnutého rozhodnutia.

22.1. Dovolaci sud konstatuje, Ze odvolaci sud vyrokom I. okrem iného priznal Zalobcom I/ a 2/ tiroky z
omeskania, uvedenému vo vyroku II. nekoreSponduje odévodnenie, pretoze v oddvodneni rozhodnutia
odvolacicho sudu absentuje akékolvek zdovodnenie priznanych urokov z omeSkania. Namietka
dovolatelky, ze v tejto Casti rozhodnutie odvolacicho sudu nedava odpoved’ na otazky, na zéklade akych
skutoénosti dospel k (i) ustaleniu doby, od kedy ma byt zalovany v omeskani, (i) k zaveru, ze
zalobcom v dosledku omeskania Zalovaného s platenim ndhrady nemajetkovej ujmy vzniklo pradvo na
uroky z omeskania, od kedy ma byt’ zalovany v omeskani, (iii) vyske priznanych urokov z omeskania, je
preto dovodna. Zalovanej tak ostalo len domnievat’ sa, ako odvolaci sud postdil tiroky z omeskania a



prec¢o ich priznal. Oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho stdu v predmetnom spore tak nezodpoveda
poziadavkdm vyplyvajicim z ustanoveni § 393 a § 220 CSP, pretoze neobsahuje ziadne odévodnenie
priznanych trokov z omeskania vo vyroku I. rozhodnutia odvolacieho sudu.

23. Dovolatel’ka d’alej v ramci dovolacicho dovodu podla § 420 pism. f) CSP namietala, ze odvolaci sud
v rozhodnuti (vo vyroku, ani odovodneni) nevyhodnotil/nezohladnil dovolatelkou uplatnenti
obranu/argumentaciu vyznamnu pre rozhodnutie v spore, Ze poSkodeny Skodou spdsobenou prevadzkou
motorovych vozidiel ma pravo na to isté plnenie od dvoch rdznych subjektov, pricom od kazdého z nich
ma pravo z iného pravneho dévodu. Jedna sa teda o dva zavizky zaplatit’ poskodenému ako veritel'ovi
ten isty dlh; poskodeny vSak nemodze dostat’ to isté plnenie (ndhradu Skody) dvakrat, priCom
poukazovala na rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 3Cdo/18/2016, 2MCdo/9/2013 a R 71/2015 a na
rozhodnutie Okresného sudu PreSov vo veci vedenej pod sp. zn. 8C/33/2008.

23.1. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze odvolaci sud v bode 25. odévodnenia uvadza:
»Obrana Zalovaného konzistentne spocivala na Styroch namietkach: a) jeho neucasti v konani pred
Okresnym sudom v Presove sp. zn. 8C/33/2008 ...*, z ¢oho mozno vyvodit, ze odvolaci sud si bol sice
vedomy argumentacie dovolatelky ohladom konania a rozhodnutia Okresného sudu PreSov sp. zn.
8C/33/2008, avsak v ramci svojich uvah neodpovedal na argumentaciu ohladom konania a rozhodnutia
Okresného stdu Presov sp. zn. 8C/33/2008 v tom smere, ze by mohlo ist’ o duplicitne priznané plnenie
od skodcu a aj od poistiovatel'a podla zakona ¢. 381/2001 Z. z. Pri¢om uvedena absencia vysporiadania
sa s namietkou dovolatelky posobi o to nelogickejSie (zmitoénejSie) a nekonzistentnejsie, ze
predchadzajiice rozhodnutie krajského studu z 11. septembra 2019 ¢. k. 18Co/67/2018-202 obsahovalo v
prvom vyroku .,... Ze plnenim zalovaného na zéklade tohto rozsudku , zanikd povinnost’ plneni zalovanej
titulom rozsudkom Okresného sudu Presov sp.zn. 8C/33/2008 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
PresSove sp.zn. 12C0/26/2010 a plnenim Zalovanej na zaklade rozsudku Okresného sudu PreSov sp.zn.
8C/33/2008 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu PreSov sp.zn. 12C0/26/2010 zanika povinnost
plnenia Zzalovaného na zaklade tohto rozsudku.“, pricom odpoved na namietky dovolatelky ma zjavne
vyznam, ked’ze sdm odvolaci sud uviedol v bode 14. svojho predchadzajiceho rozhodnutia, ze ,,...
zalobcovia v 1/ a 2/ rade disponujii pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim vo vztahu k priamemu
Skodcovi z rovnakej Skodovej udalosti, odvolaci sud vo vyroku upravil rozsah plnenia zalovaného a
povinnej - Zalovanej v konani pred Okresnym sidom Presov pod sp.zn. 8C/33/2008 v spojeni s konanim
pred Krajskym sudom Presov sp.zn. 12C0/26/2010, aby zabranil duplicitnému plneniu.*.

23.2. Zmito¢nost’ rozhodnutia odvolacieho sudu d’alej podporuje zo spisu vyplyvajuca skuto¢nost’, na
ktort poukazali Zalobcovia 1/ a 2/ uz vo svojom podani zo diia 04. februara 2020 (€. 1. 224 a nasl. spisu)
»--- 2€ hned’ po doruceni rozsudku odvolacieho sudu zalovany z vlastnej iniciativy vyzval emailom ... na
oznamenie ¢. uctu a nasledne plnil podla rozsudku ... Takto Zalovany uhradil diha 22. novembra 2019
sumu 22.999,-€ ...“, pricom prilohou podania zalobcov bola kdépia vypisu z Gcétu, z ktorého vyplyva
platba Zalovanej v prospech zalobcov 1/ a 2/. Z tychto skuto¢nosti je tak zrejmé, Ze dovolatelkou
uplatnend namietka ma nezanedbatelny vyznam, ked Zalobcovia 1/ a 2/ v tomto spore uz obdrzali
plnenie, vyplatenu sumu od Zalovanej na zaklade zruseného rozsudku krajského sudu z 11. septembra
2019 ¢. k. 18Co0/67/2018-202 a tiez disponuji pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim z konania
pred Okresnym sudom PreSov pod sp. zn. 8C/33/2008 na plnenie z rovnakej $kodovej udalosti proti
priamemu Skodcovi.

24. Dovolaci sud vzhladom na vyS$sie uvedené uzavrel, ze odvolaci sud tym, Ze zmenil rozhodnutie
okresného sudu bez dostato¢ného a vecne komplexného odévodnenia a vysporiadania sa s namietkami
zalovanej v priebehu konania, porusil prdvo Zalovanej na spravodlivy proces. Odvolaci sud, ktorého
zmenujice rozhodnutie nahrddza rozhodnutie okresného sudu, tak neposkytol dovolatel’ke nalezitti a
zrozumitelni odpoved’ na jej podstatnii argumentdciu. Ak sa touto argumentdciou odvolaci sud
nezaoberal, resp. dostato¢ne nevysporiadal, zatazil svoje rozhodnutie vadou nepreskiimatelnosti.
Dovolaci sud tak uzatvara, ze dovolanie zalovanej podla § 420 pism. f) CSP je tak nielen pripustné, ale aj
dévodné, lebo dovolatel’ka opodstatnene uplatnila dovolaci dévod v zmysle § 431 ods. 1 CSP.

25. Dovolatelka d’alej namietala aj nespravne pravne posudenie s poukazom na § 421 ods. 1 pism. a)
CSP. K uvedenému dovolaci sud uvadza, ze rozhodovacia prax najvysSicho sudu je ustalena v tom, ze



ak v konani doslo k procesnej vade uvedenej v § 420 CSP, dovolanim napadnuté rozhodnutie je potrebné
zru$it’ bez toho, aby sa dovolaci sud zaoberal d’al§imi ndmietkami tykajicimi sa spravnostou pravnych
zaverov, a teda namietkou dovolatel’ky o nespravnom pravnom posudeni veci v zmysle § 421 ods. 1
pism. a) CSP, na ktorom spociva zruSované rozhodnutie odvolacicho sudu. Totiz v pripade dovodne
namietanej vady zmito¢nosti ide o procesni nespravnost, pri ktorej je predéasné podrobit’ napadnuté
rozhodnutie meritornemu dovolaciemu prieskumu (porovnaj sp. zn. 1Cdo 166/2017, 2Cdo/88/2017,
3Cdo/146/2018, 4Cdo/191/2018, 5Cdo/29/2016, 8Cdo/70/2017).

26. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podl'a povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami zrus$il rozsudok odvolacicho sudu pre jeho
nepreskimatelnost’ a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 2 CSP). Odvolaci sud v dalSom
konani svoje rozhodnutie riadne oddvodni tak, aby obsahova (materidlna) napln jeho rozhodnutia zalozila
nielen jeho dostatoéné odovodnenie a zrozumitelnost, ale aj vSeobecnu interpreta¢nti presvedéivost’
rozhodnutia ako celku umoznujucu dostatoénu kontrolu sudnych tvah a objektivne posudenie predmetu
sporu.

27. Ak bolo rozhodnutie zruSené a vec bola vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazané pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 445 CSP). Ak dovolaci sud
zrus$i rozhodnutiec a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,
rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).
O trovach dovolaciecho konania preto rozhodne odvolaci sud.

28. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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