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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Beaty Javorkove;,
sudkyne JUDr. Dany Wénkeovej a sudcu JUDr. Mariana Macduru v trestnej veci obvineného Ing. Y.
Y.C.I. pre pre¢in ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona a iné, na neverejnom
zasadnuti konanom 23. juna 2026 v Bratislave, o dovolani obvineného proti rozsudku Krajského stidu v
Presove z 20. decembra 2022, sp. zn. 2To/11/2022, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného Ing. Y. Y. odmieta.

Odovodnenie

L.
Konanie predchadzajice dovolaniu

Okresny sud Poprad (dalej aj ,,okresny sud“ alebo ,,sud prvého stupiia“) rozsudkom zo 6. decembra
2021, sp. zn. 6T/110/2014 uznal obvineného Ing. Y. Y. a Mgr. N. Y. (dalej aj ,,obvineni) vinnymi z
precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona, formou spolupachatel'stva podla § 20
Trestného zakona a preCinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade, ze:

v ¢ase 0 09.00 hod. dna 1. augusta 2013 v L. na ul. D. ¢. XX na parkovisku, na mieste verejnosti
pristupnom, fyzicky napadli Ing. T. N. tak, ze Ing. Y. Y. udrel Ing. T. N. péstou jedenkrat do tvare,

nac¢o doslo k ich vzajomnému zapaseniu, pri ktorom Ing. Y. Y. zasadil svojou pravou rukou na zemi
kla¢iacemu Ing. T. N. tzv. kravatu, pricom svojou l'avou rukou ho opakovane udrel do oblasti rebier, do
oblasti hlavy za l'avé ucho a vtedy k nim pristapila Mgr. N. Y., ktord Ing. T. N. opakovane udrela a
kopla do oblasti chrbta, ¢im Ing. T. N. spdsobili viacpocetné pomliazdenia s krvnymi podliatinami a
koznymi odreninami v oblasti hlavy - Celovej oblasti vpravo, temennej oblasti vpravo, spankovo-
temennej oblasti vlavo, v oblasti 'avého oka so zakrvacanim do spojivky I'avého oka, nosa, v oblasti
krku - viacpoc€etné drobné krvné podliatiny a odreniny krku vpredu z oboch stran, v oblasti hrudnika -
viacpoCetné krvné podliatiny a pruhovité odreniny na zadnych strandch hrudnika - nad lopatkami,
pricom zranenia poSkodeného Ing. T. N. si vyziadali dobu lieCenia od 01.08.2013 do 22.08.2013, s



obmedzenim na obvyklom spdsobe zivota najmd v obmedzeni v spolo¢enskom styku pre farebné zmeny
v oblasti hlavy a tvare po dobu najmenej 7 dni, bolestami hlavy najmenej po dobu 7 dni, opuchom nosa
a stazenym dychanim, bolestami hrudnika najmenej po dobu 14 dni, silnejSej intenzity pocas prvych 5
dni a neskorSie viazanych uz len na prudsi pohyb, kasel’ a pod.

Okresny sud obvinenym podla § 156 ods. 1 Trestného zakona, s pouzitim § 41 ods. 1 Trestného
zakona, § 38 ods. 2 Trestné¢ho zédkona, § 36 pism. j) Trestné¢ho zdkona, § 37 pism. h) Trestného zakona
a § 56 ods. 2 Trestného zédkona, § 57 ods. 1 Trestného zakona ulozil peniazny trest vo vyske 200
(dvesto) eur.

Podl'a § 57 ods. 3 Trestného zékona pre pripad, ze by vykon penazného trestu mohol byt iimyselne
zmareny, im ustanovil ndhradny trest odiiatia slobody vo vymere 2 (dvoch) mesiacov.

Okresny sud zaroven podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku ulozil obvinenym povinnost’ spolocne a
nerozdielne zaplatit’ Ing. T. N. bolestné vo vyske 644 eur a VSeobecnej zdravotnej poistovni, a. s.,
naklady zdravotnej starostlivosti vo vyske 212,76 eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestné¢ho poriadku poskodeného Ing. T. N. so zvySkom jeho naroku na nahradu
Skody odkézal na civilny proces.

Krajsky sud v PreSove (dalej aj ,,krajsky sud* alebo ,,odvolaci sid*) rozsudkom z 20. decembra 2022
podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. c¢), pism. d), ods. 3 Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok
okresného sudu v celom rozsahu a na zéklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku obvineného Ing. Y. Y.
uznal vinného z preCinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona a precinu vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zékona, na skutkovom zaklade, Ze:

v Case o 09.00 hod. dia 01.08.2013 v L. na ul D. ¢. XX na parkovisku, na mieste verejnosti
pristupnom, fyzicky napadol Ing. T. N. tak, ze Ing. Y. Y. udrel Ing. T. N. péstou jedenkrat do tvéare,
nac¢o doslo k ich vzajomnému zapaseniu, pri ktorom Ing. Y. Y. zasadil svojou pravou rukou na zemi
kla¢iacemu Ing. T. N. tzv. kravatu, pricom svojou I'avou rukou ho opakovane udrel do oblasti rebier, do
oblasti hlavy za 'avé ucho, ¢im Ing. T. N. spdsobili viacpo¢etné pomliazdenia s krvnymi podliatinami a
koznymi odreninami v oblasti hlavy - Celovej oblasti vpravo, temennej oblasti vpravo, spankovo-
temennej oblasti vlavo, v oblasti l'avého oka so zakrvacanim do spojivky l'avého oka, nosa, v oblasti
krku - viacpocetné drobné krvné podliatiny a odreniny krku vpredu z oboch stran, v oblasti hrudnika -
viacpoCetné krvné podliatiny a pruhovité odreniny na zadnych stranidch hrudnika - nad lopatkami,
priom zranenia poSkodeného Ing. T. N. si vyZziadali dobu lie¢enia od 01.08.2013 do 22.08.2013, s
obmedzenim na obvyklom sposobe Zivota najméd v obmedzeni v spolo¢enskom styku pre farebné zmeny
v oblasti hlavy a tvare po dobu najmenej 7 dni, bolestami hlavy najmenej po dobu 7 dni, opuchom nosa
a stazenym dychanim, bolestami hrudnika najmenej po dobu 14 dni, silnejSej intenzity pocas prvych 5
dni a neskorS$ie viazanych uz len na prudsi pohyb, kasel’ a pod.

Krajsky sud podla § 156 ods. 1 Trestného zakona, s pouzitim ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 13 Dohovoru, § 40
Trestného zakona upustil od potrestania obzalovaného Ing. Y. Y..

Podl'a § 287 ods. 1 Trestného poriadku ulozil obvinenému povinnost’ zaplatit’ Ing. T. N. bolestné vo
vyske 644 eur a Vieobecnej zdravotnej poistovni naklady zdravotnej starostlivosti vo vyske 212,76 eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestné¢ho poriadku poskodeného Ing. T. N. so zvySkom jeho naroku na nahradu
Skody odkézal na civilny proces.

Krajsky sud zaroven podla § 285 pism. b) Trestného poriadku oslobodil spod obzaloby okresného
prokuratora v Poprade sp. zn. 2Pv 768/13/7706 z 20. augusta 2014 obvinenu Mgr. N. Y., pre skutok
pravne kvalifikovany ako preCin ublizenia na zdravipodla § 156 ods. 1 Trestného zidkona a precin
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, formou spolupachatelstva podla § 20



Trestného zakona, ktorého sa mala dopustit’ spolu s obvinenym Ing. Y. Y. na totoznom skutkovom
zaklade, ako je uvedeny v rozsudku okresného sudu, pretoze skutok nie je trestnym ¢inom.

Krajsky sud podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku poskodeného Ing. T. N. s jeho narokom na nahradu
Skody odkézal na civilny proces.

II.
Dovolanie a vyjadrenia k nemu

Proti vys$sie citovanému rozsudku krajského stidu podal obvineny Ing. Y. Y. dovolanie najprv vlastnym
pisomnym podanim z 19. decembra 2025, neskor doplnenym prostrednictvom obhajcu z 1. aprila 2026
z doévodov podla § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. g), pism. i) Trestné¢ho poriadku.

V oddvodneni dovolania obvineny namietal procesné pochybenie okresného sudu pri pribrati znalca
MUDr. G. U. uznesenim zo 6. oktobra 2016, a to eSte pred d’alsim hlavnym pojedndvanim, ktoré sa
konalo az v roku 2017, ako aj tento znalecky posudok. Poskodeny vypovedal na hlavnom pojednavani az
24. aprila 2017.

Krajsky sud uz v tejto trestnej veci raz rozhodol uznesenim z 24. maja 2016, ktorym zrusil rozsudok
okresného stdu a prikazal mu opidtovne konfrontovat’ poskodeného a svedkynu V. N.. Okresny sud
uvedené odignoroval, ¢im odoprel obvinenému pravo na G¢innu obhajobu a pravo na spravodlivy sadny
proces. Okresny suid vyhodnotil svedectvo poSkodeného ako vierohodné aj napriek tomu, ze klamal. Je
nespravne tvrdenie krajského sudu o tom, ze vypovedi poSkodeného je mozné doverovat, najmi ak
rozpory neboli celkom bezvyznamné, ako sa to pokusal krajsky sud vysvetlit. Zaciatok incidentu
popisuji obvineny a poskodeny rozdielne.

Podstatna ¢ast’ dokazov smerovala k ¢asti incidentu, ked” obvineny Y. drzal poskodeného v takzvanej
kravate, a to udajne jednou rukou, a druhou rukou mal poskodeného udierat’ opakovane do trupu a
hlavy. V tejto Casti je vSak zasadna logicka chyba. Len samotné udrzanie o 10 kg tazSieho cloveka v
,.kravate jednou rukou je nezmysel, nieto eSte aby ten ¢lovek, ktory je intenzivne §krteny mohol volne
dychat’. Z tohto dévodu je vypoved obvineného Y. realnejSia a vierohodnejSia. Poskodeny navyse celil
priestupkovym konaniam nésilnej povahy pocas niekolkych rokov pred incidentom, pricom v troch
pripadoch bol aj pravoplatne uznany vinnym. Obvineny nebol nikdy stthany za akykol'vek skutok.

Pre zlyhanie okresného sudu viest spravodlivy stdny proces a porusenic prava na obhajobu
nepresvedc¢ivostou a nelogickostou rozhodnuti sidov obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenske;j
republiky zru$il napadnuty rozsudok, a vec vratil na nové a spravodlivej§ie prejednanie a rozhodnutie.

skskoskokok

K dovolaniu obvineného sa vyjadril poSkodeny podanim z 24. aprila 2026, v ktorom uviedol Ze s
dovolanim sa nestotoZiiuje a dévody v lom uvedené povazuje za irelevantné. Poskodeny zastava nazor,
ze dovolanie po takmer troch rokoch zrejme suvisi s pravoplatnym ukoncenim civilného sporu vedenom
na Okresnom stde Poprad, v ktorom sa poskodeny v pozicii Zalobcu domahal svojich narokov,
vyplyvajicich mu z dovolanim napadnutého rozsudku. V uvedenom civinom konani bol obvineny
zaviazany k povinnosti uhradit’ Zalobcovi trovy pravneho zastipenia v trestnom konani, a trovy
samotného civilného konania.

skskoskokok

Prokurator Okresnej prokuratury Poprad (d’alej len ,,prokurator®) sa vyjadril k dovolaniu obvineného
podanim z 30. aprila 2026, v ktorom uviedol, ze obvineny vo svojom dovolani neuvadza ziadne nové
skutoCnosti. Opakuje tie isté, ktoré uviedol vo svojom odvolani, a s ktorymi sa uz dostato¢nym
sposobom vysporiadal krajsky sid. Prokurator sa stotoziiuje s odévodnenim rozsudku krajského stdu,



ktory povazuje za zakonny a spravny. Obvineny pocas celej doby sudneho konania, ako aj v pripravnom
konani aktivne uplatiioval svoje prava, bol zastipeny obhajcom, ktory taktiez redlne uplatioval jeho
prava na obhajobu. V konani nedoslo k naplneniu dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku.

Organy ¢inné v trestnom konani, ako aj std prvého stupna vykonali dokazy v stlade s pravidlami
stanovenymi procesnym predpisom, preto o takto vykonané dokazovanie mohol sud opierat’ svoje
skutkové zistenia. Obsah vykonaného dokazovania a jeho rozsah je zrejmy z odévodnenia tak rozsudku
sudu prvého stupna, ako aj z napadnutého rozsudku odvolacicho stidu, v ktorom sti¢asne odvolaci sud
uviedol, o ktoré dokazy opieral preukazanie skutkovych okolnosti ustalenych vo vyroku o vine, ako sa
vysporiadal s vypoved'ou poskodeného, ktora bola obhajobou namietana, a ako vyhodnotil obhajobu
obvineného. Konanie, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého rozsudku bolo vykonané v stlade so
zasadami uvedenymi v § 2 Trestného poriadku. Viaceré namietky obvineného maji navySe skutkovy
charakter.

Z vyssie uvedeného dovodu prokurator navrhol, aby Najvys$si stud Slovenskej republiky dovolanie
obvinené¢ho odmietol.

Spisovy material bol spolu s podanym dovolanim NajvysSiemu stdu Slovenskej republiky predlozeny 8.
jana 2026.

I11.
Konanie pred dovolacim sadom

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku)
pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal procesné podmienky pre podanic dovolania a zistil, Ze
dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného
poriadku], opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zdkonnej lehote a na
prislugnom stde (§ 370 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku), a Ze spiia obligatorne obsahové naleZitosti
dovolania (§ 374 ods. 1 a ods. 2 Trestného poriadku). Okrem toho zistil, ze bola splnena aj podmienka
dovolania podla § 372 ods. 1 Trestného poriadku, veta prva, ked’ze obvineny pred podanim dovolania
vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o tomto bolo rozhodnuté.

Sucasne vSak dospel k zaveru, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti,
nakolko je zrejmé, Ze nie s naplnené dovody dovolania uvedené v § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Najvyssi sud povazuje za potrebné vo vSeobecnej rovine pripomenut, Zze z konStrukcie a Struktiry
jednotlivych dovolacich dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku vyplyva,
ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam sudu je ur¢ené na
napravu vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb. Dovolanie nie je v zéasade
prostriedkom uréenym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupia
[primerane pozri rozhodnutie najvySSieho sudu zverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (d’alej len ,Zbierka™) pod ¢. 57/2007-1I]. Povedané inymi
slovami, dovolanim podanym z niektorého z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku sa
nemozno domahat’ preskiimania skutkovych zisteni, na ktorych je zaloZzené napadnuté alebo jemu
predchadzajiice rozhodnutie, a ani prehodnotenia vykonaného dokazovania. Pritom plati, ze obsah
konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a prdvnych nédzorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia
urcitého dovolaciecho dovodu, musi skutocne vecne zodpovedat zdkonnému vymedzeniu takéhoto
dovolaciecho doévodu podla § 371 Trestného poriadku. Nestaci, ak podané dovolanie len formalne
odkazuje na prislusné ustanovenie upravujice doévody dovolania, pokial v skuto¢nosti obsahuje
argumenty stojace mimo uplatneného dovolaciecho dovodu (pozri napr. oddvodnenie rozhodnutia
najvysSieho sudu zverejnené v Zbierke pod €. 51/2014).

Zaroven treba uviest, ze viazanost’ dovolaciecho sidu dévodmi dovolania, ktoré st v niom uvedené, v



zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania,
ktoré mu predchédzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku), a nie pravnych doévodov dovolania
uvedenych v fiom v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371
Trestného poriadku (pozri rozhodnutie najvyssicho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 120/2012-I). Pri
zistovani dévodov dovolania dovolacim stidom je rozhodujiica ich vecna §pecifikacia a nie ich oznacenie
podla § 371 Trestného poriadku.

Jednotlivé dovolacie dovody (§ 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku), si vymedzené taxativne
a podstatne uzSie ako dovody zakotvené v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom
konani, aby sa prili§ Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nenarusovala
pravna istota. Dovolanie teda nezakladda dalsiu riadnu opravni inStanciu a nepredstavuje ,,dalSie
odvolanie, (primerane napriklad uznesenia najvyssicho sudu sp. zn. 4 Tdo 67/2018, 4 Tdo 17/2019, 4
Tdo 23/2019, 5 Tdo 85/2017, 5 Tdo 7/2020).

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zasadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Najvyssi std v zmysle konstantnej judikatiry uvadza, ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku predpoklada nie akékol'vek porusenie prava na obhajobu, ale len tie pripady, kedy
toto pravo obvineného bolo porusené zasadnym spdésobom. Spravidla pdjde o pripady, kedy obvineny
nebol v trestnom konani zastiipeny obhajcom napriek tomu, Ze i$lo o niektory z pripadov povinnej
obhajoby (§ 37 Trestného poriadku). Spoésob obhajoby obvineného je mimo ramec tohto dovolacieho
dovodu. Vo vSeobecnosti mozno dodat’, Zze pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dévodu podla §
371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku je potrebné chapat’ ako vytvoreniec podmienok pre plné
uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu (pozri uznesenie najvyssicho sudu zverejnené v
Zbierke pod ¢. 7/2011).

Pravo na obhajobu je jednym zo zakladnych atriblitov spravodlivého procesu zabezpecujucich ,,rovnost’
zbrani“ medzi obvinenym na jednej strane a prokuratorom ako Zalobcom v trestnom konani na strane
druhej. Tato zakladna zasada trestného konania je v Trestnom poriadku upravend v ustanoveni § 2 ods.
9 Trestného poriadku, vyplyva z ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a je garantovand v d’al§ich
vyznamnych pravnych dokumentoch, akymi st Listina zdkladnych prév a slobdd a Dohovor. Podla ¢l
50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’ na
pripravu obhajoby, a aby sa mohol obhajovat’ sam alebo prostrednictvom obhajcu. PoruSenie prava na
obhajobu je podstatnou chybou konania. Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku je v§ak koncipovany ovela uzsie, ked’Ze nie je nim akékol'vek (resp. kazdé) porusenie prava na
obhajobu, ale len porusenie tohto prava zdsadnym spoésobom. Pri posudzovani, ¢i v danom pripade bolo
zasadnym spOsobom poruSené pravo obvineného na obhajobu, st dolezit¢ konkrétne podmienky
pripadu, ktoré je potrebné vyhodnotit’ individudlne, ako aj vo vzdjomnych suvislostiach. Podstatou prava
na obhajobu je zabezpedit' obhajovanie prav obvineného tak, aby v konani boli okrem iného objasnené aj
vSetky skutocnosti sved¢iace v prospech obvineného, a aby sa na tieto v konani a pri rozhodovani
prihliadalo.

V ramci dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku obvineny namietal
procesné pochybenie sudu prvého stupna pri pribrati znalca MUDr. G. U. uznesenim zo 6. oktdbra
2016, vyjadril tiez pochybnosti o znaleckom posudku tohto znalca, namietal nevykonanie konfrontacie
medzi poskodenym a svedkyiiou V. N. (nariadenej krajskym stidom), a nepresved¢€ivé, nelogické, ¢i
nedostato¢né zdovodnenia rozhodnuti sudov, ¢im doslo k odopretiu prava obvinené¢ho na obhajobu.

K namietanym skuto¢nostiam najvys$si sud uvadza nasledovné.

Znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvia chirurgia a traumatologia MUDr. G. U. bol do
konania pribraty uznesenim stidu prvého stupiia zo 6. oktobra 2016 na zéklade pokynu nadriadeného
sudu uvedeného v uzneseniz 24. maja 2015, sp. zn. 2To/41/2015 vydaného v zmysle § 321 ods. 1
pism. a), pism. b), pism. c) Trestného poriadku, ktorym nadriadeny sud zrusil prvy rozsudok v



uvedenej veci a vratil vec podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku stdu prvého stupiia na opédtovné
prejednanie a rozhodnutie. Uznesenie o pribrati znalca bolo riadne sidom doruc¢ené tak obvinenym, ako
aj obhajcovi (doruc¢enky na ¢. L 413), pricom staznost’ vo¢i tomuto uzneseniu obvineny nepodal. Zo
zapisnic o hlavnych pojednavaniach konanych 26. aprila 2017 (¢. 1. 498 - 499) a 24. jina 2020 (¢. 1. 785
- 791) je zrejmé, Ze obvineny aj jeho obhajca mali v plnom rozsahu umoznené pravo vypocuvat’ znalca,
klast tomuto otazky, a vyjadrovat’ sa ku zaverom jeho znaleckého skiimania.

Sud prvého stupna z hl'adiska hodnotenia tohto dékazu (znaleckého posudku) podrobne uviedol, ze: ,,Pri
uznani viny obzalovanych zo zalovaného skutku, na predmetnom skutkovom zaklade konajuci sud
vychéadzal predovietkym z vyssie uvedenych vypovedi poskodeného Ing. T.A. N., znalca MUDr. G. U.,
zo zaverov jeho znaleckého posudku, z vypovedi svedkov MUDr. T. C., MUDr. Q. X., Mgr. T. X. az
vypovede V. N. zo dna 06.12.2021, ako aj z listinnych doékazov v podobe lekarskych sprav o oSetreni
poskodeného Ing. T. N., fotodokumentacie poraneni poSkodeného Ing. T. N. a d’alSich listin, na obsah
ktorych poukazal v predchadzajicich Castiach tohto rozhodnutia majic zato, ze predmetné dokazy na
seba vzajomne nadvizovali a boli vo vzajomnej zhode, bez sucasne zistenych relevantnych rozporov ¢i
nezrovnalosti, s vynimkou zmenenej svedeckej vypovede V. N., s ktorou sa potom konajici sud
vysporiadal v kontexte vSetkych d’al§ich dokazov, vratane obhajoby obzalovanych. Pri konStatovani, Ze
obzalovani Zzalovany skutok spachali vy$Sie uvedenym sposobom sud vychéddzal aj z vypovedi
samotnych obzalovanych, ktori vo svojich vypovediach nepopreli fyzicky incident s poSkodenym zo dia
01.08.2013 na parkovisku na ul. D. ¢.XX v L., ktorému predchédzal ich vzajomny slovny konflikt. Obz.
Ing. Y. Y. vo vSetkych svojich vypovediach priznaval, Ze poskodeného Ing. T. N. ako prvy fyzicky

napadol tak, ze ho chytil oboma rukami do tzv. kravaty, ze spolu zapasili a ze pocas zdpasenia s
poskodenym obaja viac krat spadli na zem braniac sa tym, ze tak konal preto, ze poSkodeny na mal pri
ich stretnuti ako prvy vulgarne vynadat’ obz. Mgr. N. Y. - jeho manzelke, po ktorej sa aj naciahol......

Na rozdiel od predmetnych tvrdeni obzalovanych, Ze poskodeného pocas Zzalované¢ho skutku a
zalovanym spdsobom fyzicky nenapadli, dékazy v podobe vypovedi znalca MUDr. G.O. U. a jeho
znaleckého posudku objektivne svedCili preto, ze typ poraneni, ktoré zistil u poSkodeného nemohli
vzniknat' jeho padom a nemohli byt spdsobené ani jednym tuderom ¢i kopom do tela poSkodeného,
ked’ze ich vznik si vyzadoval urCitt - stredne az silna intenzitu ito¢nika.*

K obvinenym namietanej skuto¢nosti o nevykonani konfrontacie poskodeného so svedkynou V. N.
(nariadenej krajskym sudom v uz vys§ie spomenutom v uzneseni z 24. méja 2015) je potrebné uviest’, ze
tato svedkyna listom doruc¢enym sudu prvého stupiia 20. septembra 2021 (¢. L 842) odvolala svoje
predchadzajice vypovede, kde trestny Cin popisovala v tom, ze incident vOobec nevidela a bola
zmanipulovana obvinenymi, aby vypovedala v ich prospech. Uvedené skuto¢nosti potvrdila pod prisahou
v procesnom postaveni svedka aj na hlavnom pojednavani konanom 6. decembra 2021 (¢. 1. 885 - 891).
Na tomto pojednavani bolo umoznené obvinenému svedkyniu vypoc€ut’ a tiez klast’ jej otdzky. Na ¢. L
891 je sudom vyhlasené uznesenie v zmysle § 272 ods. 3 Trestného poriadku, ktorym sud vykonanie
konfrontacie poskodeného T. N. a svedkyne V. N. zamietol. K tomuto sud prvého stupiia v odovodneni
svojho rozhodnutia uviedol, ze: ,,Na hlavnom pojednavani konanom dna 06.12.2021 svedkyna zmenila
svoje povodné vypovede a tvrdila, Ze okolnosti zalovaného skutku nevidela, ze o incidente sa dozvedela
neskor telefonicky a az od obzalovanych. Svedkyna dokonca tvrdila, Ze obzalovani ju na vypovede
pripravili, Ze s obzalovanymi sa dohodla na tom, Ze na policii alebo na sude budu vypovedat’ zhodne, Ze
okolnosti skutku jej obzalovani i popisali, ze obzalovand Mgr. N. Y. jej kratko po skutku pri ich
telefonickom rozhovore uviedla aj to, ze pod nechtami mala kozu poskodeného, ktorého pri skutku
poskriabala, Ze poskodeny jej roztrhol tricko i to, Ze obaja obZalovani pritom utrpeli zranenia, pre ktoré
v$ak nevyhladali lekarske o3etrenie, ked’ze sa pondhlali na jej skisku do Svajéiarska. Svedkyia v tejto
vypovedi uviedla, Ze poSkodenému v ten den iba odovzdala mladSicho syna, Ze poskodeného len videla
sediet’ v motorovom vozidle a ze nemohla vidiet' ¢i mal alebo nemal zranenia. Predmetné rozpory v jej
vypovediach, na ktoré ju konajici sud upozornil postupom § 264 Trestného poriadku svedkyia
odovodnila svojou vinou, ktort pocitovala vo vztahu k obzalovanym, ktori jej celi vec odprezentovali
ako ich pomoc pri jej rozvode s poSkodenym a pri konaniach tykajiicich sa zverenia maloletych deti,
hoci to zaroven odévodiiovala aj samotnym vplyvom obzalovanych, ktori jej v tom obdobi riadili cely jej
zivot. Predmetné skuto¢nosti v zmenenej vypovedi svedkyne V. N. zodpovedali listinnému dékazu v



podobe jej pisomného vyhlasenia zo dna 20.09.2021, v ktorom opatovne potvrdila, ze Zalovany skutok
nevidela a Ze jej povodné vypovede o jeho okolnostiach boli bud’ zmanipulované obzalovanymi alebo
spolo¢ne vopred dohodnuté s tym, Ze obzalovanym poskytovala aj informacie a prislusné zapisnice z
konani, ktoré prebichali v civilnych veciach, v ktorych boli ucastnikmi ona a jej byvaly manzel -
poskodeny Ing. T. N..*

Za poruSenie prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku nemozno
povazovat obsah a rozsah vlastnej ivahy organu ¢inného v trestnom konani alebo stidu o volbe
pouzitych dékaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10, resp. prava podla § 2 ods.
11 Trestného poriadku. Ak by zaver sudu, ze urcitd skutkovii okolnost’ povazuje za dokazanti a uz ju
nebude overovat’ d’al§imi dokazmi zakladal opodstatnenost’ tohto dovolaciecho dévodu, odporovalo by to
skuto¢nosti, Ze dovolaci sud je viazany zistenym skutkovym stavom, ktord vyjadruje uz vys$Sie
spomenutu zasadu, Zze ucelom dovolaciecho konania je posudzovanie pravnych otdzok, a nie
posudzovanie spravnosti a Uplnosti zistenia skutkového stavu. Prihliadnuc na uvedené najvyssi sud
konstatuje, ze okresny sud postupoval spravne a v sulade so zakonom, priCom nesthlas obvineného s
hodnotenim dékazov sudmi niz§ich stupnov dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku nenapiia.

Co sa tyka obvinenym uvadzanych namietok o arbitrarnosti, ¢i nelogickosti rozhodnuti sudov prvého a
druhého stupna je potrebné uviest, Ze k zadkladnym pravam ucastnika konania obsiahnutym v prave na
spravodlivy proces patri pravo na uvedenie dostato¢nych dévodov, na ktorych je rozhodnutie zaloZené.
V suvislosti s riadnym odévodnenim nie je nutné, aby na kazdu ndmietku bola dana stidom odpoved’,
priCom rozsah povinnosti oddévodnit’ sidne rozhodnutie sa moze menit’ podla povahy rozhodnutia, a
musi byt’ analyzovany s ohl'adom na okolnosti kazdého pripadu. Ak vSak sud v odévodneni nereaguje na
zasadnl, relevantnl namietku suvisiacu s predmetom sudnej ochrany, je potrebné tento nedostatok
povazovat za prejav arbitrarnosti (svojvolnosti). Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l
46 ods. 1 tstavy je aj pravo ucastnika konania, ako aj iného zainteresovaného subjektu na rozhodnutie,
ktorého dévody su zjavné a zretelné, pretoze prave odovodnenie rozhodnutia je zarukou toho, ze vykon
spravodlivosti nebude arbitrarny.

Najvys$si sud po preskumani rozhodnuti vo veci tak sudu prvého i druhého stupiia uvadza, ze obvineny
dostal odpovede na vSetky relevantné namietky.

Skutoc¢nost’, Ze obvineny sa s pravnym nazorom sudov prvého a druhého stupna nestotoziuje nestaci na
prijatie zaveru o arbitrarnosti napadnutych rozhodnuti. Obvineny nepredlozil argumentaciu
spochybiiujiicu udrzatelnost’ zaverov sudov niz§iecho stupna. Skor vyjadril svoje nestotoznenie sa s nimi,
opakoval svoje skor§ie namietky (vratane svojho nazerania na skutkové a pravne otazky) a k nim
predlozil len v§eobecné vyhrady o arbitrarnosti. V prevaznej miere ide o opakovanie dévodov uvedenych
v odvolani, ¢im stavia najvys$si sud do pozicie d’alSej inStancie, ktord by mala opdtovne posudzovat’
rovnaké namietky (obdobne uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 6. jula 2022, sp. zn. IV,
US 366/2022).

Podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom.

Dovolaci dévod podla tohto ustanovenia mozno Uspe$Sne uplatiovat’ v pripadoch, ked sa vydané
rozhodnutie opiera o ddkazy, ktoré neboli na hlavhom pojednavani vykonané zakonnym sposobom.
Nemozno nim napadnit’ spoésob hodnotenia dokazu sudom. Nespravne hodnotenie ddkazu mozno
napravit’ v odvolacom konani, nie vS§ak v konani o dovolani. Proces dokazovania (a to nielen z hladiska
hodnotenia obsahu jednotlivych dokazov, ale aj z hladiska rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou
volného hodnotenia, kedy po vykonani logickych tsudkov v kontexte vSetkych vo veci vykonanych
dokazov dochddza k vydaniu meritérneho rozhodnutia. Zakon pritom neur¢uje a ani nemoéze urcit
konkrétne pravidla, podla ktorych by sa malo vychadzat v konkrétnom pripade pri urceni rozsahu
dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu doékazov, pripadne ich vzajomnej suvislosti Jedinym



v§eobecnym pravidlom uréujucim rozsah dokazovania je zasada vyjadrena v ustanoveni § 2 ods. 10
Trestného poriadku, podla ktorej organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny
skutkovy stav veci, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie.

V stuvislosti s dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku obvineny namietal
nespravne hodnoteniec dokazov sudmi oboch stupniov a vyhodnotenie vypovedi poskodeného ako
pravdivych, napriek existujlicim nie bezvyznamnym rozporom v tychto vypovediach.

K tymto ndmietkam sa velmi podrobne vyjadril krajsky sud, ktory uviedol, ze: ,,Skuto¢nost’, ze svedok
vo svojej vypovedi pri opise skutkovych okolnosti niektort z podstatnych skuto¢nosti neuvedie presne,
ktoru predtym uvadzal, ¢i ju opomenie, ¢i uz opiSe odlisne (napriklad o poéte uderov, ich poradi, ¢i
intenzite), no o podstatnych okolnostiach po dopliiujicich otazkach, resp. s odkazom na skorSiu
vypoved’, potom vypoveda zhodne a to od zaciatku a nim opisané skutkové okolnosti a bez rozumnych
pochybnosti nadvéizuji na d’al§ie dokazy, obsah ktorych nemohol svedok svojou vypoved'ou objektivne
ovplyvnit’ - konkrétne v tomto pripade diagnostikované zranenia u poskodeného, takuto vypoved hlavne
pokial’ k veci vypoveda opakovane v rdznych ¢asovych obdobiach, aj s odstupom dvoch, troch, ¢i
piatich rokov od skutku nie je mozné povazovat, resp. jej €asti, ¢i dokonca celi za nepravdiva. Za danej
situacie nie je mozné korektne pozadovat od svedka Ing. T. N., aby jeho vypoved vo vSetkych
skutkovych okolnostiach bola perfektne bezchybna, najmé ak i§lo o traumatizujici zazitok, pri sti¢asne
objektivne existujicom strese, vyhrotenej situacii pri fyzickom napadnuti inou osobou, no samozrejme aj
s prihliadnutim na plynutie ¢asu, kedy s prirodzenym procesom zabudania sa tieZ spajaji mozné rozpory
vo vypovedi svedkov.

Tym, ze existuju rozpory vo vypovedi poSkodeného o pocte uderov, ich ¢asovej suslednosti, poradie
utoCiacich oso6b, v tomto pripade obzalovanych, eSte nie je mozné automaticky urobit' zaver, Ze
poskodeny neuvadza pravdu, resp. len Cast’ z jeho vypovede je pravdiva, ¢i dokonca vyslovene
umyselne klame. Jednotlivé tvrdenia je potrebné totizto ako uz bolo nazna¢ené, konfrontovat’ s d’al§imi
dokazmi od vdle osoby vypovedajucej nezavislymi z hl'adiska ich obsahu. V kontexte uvedeného podla
nazoru krajského sudu bola teda vysvetlend pochybnost, akym spdésobom a v akom poradi mali
nasledovat’ utoky obzalovanych voci poSkodenému a priblizne v akej polohe boli obzalovani a poSkodeny
v tom ¢ase, kedy mal byt poSkodeny napadnuty, no predovSetkym vo vzt'ahu k obzalovanému Ing. Y.

Y. a to konkrétne vo vztahu k utokom, ich forme, spdsobu, ktoré boli spdsobilé spdsobit’ nasledok v
podobe diagnostikovanych zraneni u poskodeného a to aj v kontexte rozsahu podielu na spésobenom
nasledku konanim obzalovanej Mgr. N. Y..

Totizto plati, ze po prvych vypovediach obzalovanych pri opise skutkovych okolnosti vzajomného
zapasenia medzi obZalovanym a poSkodenym nebolo Uplne zrejmé - ako mohli byt poskodenému
sposobené zranenia na chrbte, ale aj na tvari - preto aj pre obzalovaného/nych plati, Ze existuje
podozrenie, ze svoju vypoved nasledne prisposobovali vypovediam poskodeného a vysledkom
znaleckého dokazovania z odvetvia traumatologie.

Oproti ndmietkam obhajoby potom stoji redlne preukazany fakt, Ze to bol prave poskodeny, ktory po
zakonom pouceni v procesnom postaveni poskodeného ako prvy vo veci spontanne vypovedal a to eSte
pred prvotnou vypoved’ou oboch obzalovanych v procesnom postaveni obvinenych dia 28.04.2014 (v
rovnaky del vykonand aj konfrontacia oboch obZalovanych s poskodenym) a to dvakrat, najsamprv
pred vznesenim obvinenia dna 05.11.2013 a teda tiez eSte pred pribratim pévodného znalca z odvetvia
traumatologie na ¢l. 85 zo dna 18.11.2013 MUDr. Z. V. a vypracovanim znaleckého posudku k
25.11.2013 a teda moznosti sa oboznamit’ s jeho zavermi na ¢.l. 86-102, kde nasledne posSkodeny
vypovedal sice po vzneseni obvinenia obzalovanym no eSte dna 14.04.2014, pred ich prvotnym
vysluchom.

Po prvykrat teda obzalovany Ing. Y. Y., na rozdiel do poskodeného, vysvetl'uje zo svojho pohl'adu az po

moznosti oboznamit sa s vypovedami poskodeného a zavermi znaleckého posudku z odvetvia
traumatologie, ako si mohol podl'a neho poskodeny spdsobit’ diagnostikované zranenia pri vzajomnom
zapaseni na zemi, kde ho mozno mohol pritom nechtiac zasiahnut' laktom do oblasti tvare tieZ pri
vzéjomnom zapase. Podl'a nazoru krajského sudu vSak prave nasledné vypovede poSkodeného Ing. T.
N. na hlavnom pojednavani diia 25.03.2015 a najmé diia 23.08.2019 k postupnosti jednotlivych utokov
napadnutia a ich sposobu vykonania si zadsade neodporuji s jeho poévodnymi vypovedami, nejde o



extrémne rozdiely, ktoré by sa vzajomne vylucovali - prave naopak, pokial rozpory existovali, boli
zrozumitelne vysvetlené, pri€om vysvetlend bola aj pochybnost, kde v tom case, ked ttok
obzalovaného Ing. Y. Y. na poskodeného prebiehal, sa nachadzala obzalovana Mgr. N. Y..

Pokial’ stid nemal dévod neverit' tvrdeniam poskodené¢ho o utoku obzalovaného voci nemu, ktoré st
okrem iného overené v znaleckom posudku ¢. 9/2017 zo dna 30.01.2017 MUDr. G. U., znalca z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia a traumatologia, nie je dovod neverit vypovedi
posSkodeného aj v Casti o ucastina jeho napadnuti obzalovanou Mgr. N. Y., td sa totizto javi ako
realisticky vystavand a v logickych suvislostiach - kde poskodeny trval na tom a to opakovane, Ze
obzalovana bola na mieste ¢inu v ¢ase, kedy bol napadany obzalovanym, stala za obzalovanym a v tom
¢ase, kedy bola za ich chrbtom, poSkodeny opakovane tvrdil, Ze pocitil v tom ¢ase udery do oblasti
chrbta od lopatiek dole - nevie ¢im, ¢i nohou, ¢i rukou, ked’ze na nu nevidel.

Pri konfrontacii vypovedi obzalovaného Ing. Y. Y. a poSkodeného Ing. T. N. bola teda realne dokézana

skuto¢nost’, ze boli u poskodeného diagnostikované zranenia, ktoré si nemohol spdsobit’ sam, co v
podstate nepopiera ani sam obzalovany Ing. Y. Y., no ponuka diametralne iny opis priebehu konfliktu a
teda aj iny mozny mechanizmus vzniku zraneni diagnostikovanych u poskodeného.*

Vzhladom na citované je potrebné uviest, ze so vSetkymi ndmietkami obvineného sa krajsky sud
dosledne vysporiadal v odovodneni svojho rozhodnutia, po vykonani logickych tsudkov v kontexte
vSetkych vo veci vykonanych dokazov, na ktoré odévodnenie z dévodu jeho spravnosti najvyssi sad v
celom rozsahu poukazuje. Vzhl'adom ku skutoénosti, Ze dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism.
g) Trestného poriadku nemozno napadnut’ spésob hodnotenia dékazu sudom, a najvy$si std nezistil ani
dokazy, ktoré by boli na hlavnom pojednavani vykonané nezakonnym spdsobom, ani tento dovolaci
dovod nebol naplneny.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’.

Dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku je dany v pripadoch, ked
rozhodnutie stidov spociva v nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Touto formulaciou zakon vyjadruje, ze dovolanie je uréené
na napravu pravnych chyb rozhodnutia vo veci samej, pokial’ tieto chyby spocivajil v pravnom posudenti
skutku alebo inych skuto¢nosti podla noriem hmotného prava. Poukazovanie na nespravne skutkové
zistenia, na ktorych je rozhodnutie zalozené, alebo nesuhlas s hodnotenim dékazov sudmi tento dovolaci
dovod nenapiiia (porovnaj uznesenie najvy$sicho stdu z 24. jala 2007, sp. zn. 2 Tdo 21/2007,
uverejnené v Zbierke stanovisk najvys$sieho stdu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 57,
ro¢. 2007 - 11.).

Povedané inymi slovami, predmetny dovolaci dovod dikciou za bodkociarkou vylucuje namietky
skutkové, tzn. nie je pripustné pravne ucinne namietat, ze skutok tak, ako bol zisteny sudmi prvého a
druhého stupiia bol zisteny nespravne a nelplne, ani hodnotenie vykonanych dokazov, pretoze uréity
skutkovy stav je vzdy vysledkom tohto hodnotiaceho procesu.

Dalej predpoklada, ako uz bolo vyssie uvedené vyluéne chyby pravne, ktoré sa dotykaji pravneho
posudenia zisteného skutku v tom zmysle, ze tento bol v rozpore s Trestnym zakonom posudeny bud’
ako prisnej§i alebo miernejsi trestny ¢in, alebo ze vobec nemal byt posudeny ako trestny ¢in pre
existenciu niektorej Trestnym zdkonom predpokladanej okolnosti vylu€ujucej trestnu zodpovednost
pachatela alebo protipravnost’ ¢inu. Spomenuty dovolaci dévod je okrem toho dany aj nespravnou
aplikaciou iného hmotnopravneho ustanovenia, ktord nemusi bezprostredne suvisiet' len s pravnym
posudenim skutku, ale sa moZe dotykat, napr. rozhodovania o treste, ¢i ochrannom opatreni (pozri
rozhodnutie najvys$sieho stdu zverejnené v Zbierke pod ¢. 47/2014-11).

V ramci tohto dovolacieho dévodu obvineny namietal skutkové okolnosti, nakol’ko podl'a obvineného je
verzia priebehu skutku tak, ako ju on popisal logickejSia a vierohodnejSia, na rozdiel od verzie popisanej



poskodenym. Zaroven namietal nerealnost’ priebehu skutku v ¢asti, kde obvineny mal v tzv. kravate
udierat’ poSkodeného opakovane do trupu a hlavy.

Najvyssi sud (ako jeho judikatura opakovane zdoérazinuje) v zmysle dovolacieho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku len posudi, ¢i skutok zisteny sidom zodpoveda pouzitej pravnej
kvalifikacii (vSetkym jej znakom). Nevstupuje do procesu hodnotenia dokazov, teda dokazy nehodnoti,
ani nepreskiimava spravnost’ tvah skor vo veci konajicich sudov pri hodnoteni dékazov. Dovolaci sud
musi pri svojom kvalifikaénom prieskume vychadzat’ vylucne zo skutkovej vety odsudzujiceho vyroku
napadnutého rozsudku (pozri odévodnenie rozhodnutia najvyssieho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢.
22/2015).

V kontexte tychto vSeobecnych vychodisk najvyssi sud k posudzovanej veci uvadza, Ze v dovolani
uplatnené namietky obvineného (ako su zrekapitulované vysSie) maju vylucne skutkovy charakter.
Dovolatel' sa nimi totiz v skuto¢nosti domaha zmeny skutkovych zisteni okresného sudu, ktoré si v
celom rozsahu osvojil aj krajsky sud, a ktorych spravnost’ a Uplnost nemdze dovolaci sid v tomto
konani skumat’ ani menit’ [§ 371 ods. 1 pism. i) veta za bodko¢iarkou Trestného poriadku], ked tvrdi,
ze sudy v povodnom konani nespravne (jednostranne) vyhodnotili vykonané dokazy, pricom
dovolaciemu stidu predklada ich vlastné hodnotenie so zadverom, ze nebolo nad akukol'vek pochybnost’
preukazané, ze sa skutku dopustil. Takéto namietky vSak vecne nezodpovedajii nielen obvinenym
pouzitému, ale ani Ziadnemu inému dovolaciemu dévodu uvedenému v § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Podla § 156 ods. 1 Trestného zdkona kto inému tmyselne ublizi na zdravi, potrestd sa odilatim slobody
na Sest’ mesiacov az dva roky.

Podl'a § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na
mieste verejnosti pristupnom hrubej neslu§nosti alebo vytrznosti najmé tym, Ze napadne iného, potresta
sa odnatim slobody aZ na tri roky.

K prévnej kvalifikacii sud prvého stupna spravne uviedol, Ze: ,,Pre¢inu ublizenia na zdravi podla § 156
ods. 1 Trestného zdkona sa dopusti ten, kto inému umyselne ublizi na zdravi. Podla § 123 ods. 2
Trestného zakona ublizenim na zdravi sa na U¢ely tohto zdkona rozumie také poSkodenie zdravia iného,
ktoré si objektivne vyziadalo lekarske vySetrenie, oSetrenie alebo lie¢enie, poc¢as ktorého bol nie iba na
kratky cas stazeny obvykly spdsob zivota poSkodeného. Pri konStatovani konajiceho sudu, ¢i u
poskodeného doslo k ublizeniu na zdravi v zmysle § 123 Trestného zdkona bolo predovSetkym
nevyhnutné objektivne zistenie ¢i poSkodena osoba bola lekarsky vysSetrena, oSetrena alebo lieCena a ¢i
pocas lieCenia bol na nie iba kratky ¢as stazeny jej obvykly spdsob zivota, ako aj zistenia d’al§ich
skuto¢nosti spocivajiicich v povahe samotnej ujmy na zdravi, v priznakoch, ktorymi sa ujma na zdravi
prejavovala, dalej tazkosti a bolesti, ktorymi sa tato ujma prejavovala na zdravi poskodenej osoby, v akej
intenzite, po aky dlhy ¢as a do akej miery narusila zauzivany spdsob zivota poskodenej osoby. Dokazy v
podobe znaleckého posudku MUDr. G. U., vypovedi znalca a vypovedi svedkyn MUDr. T. C. a MUDr.
Q. X., spolu s prislusnymi lekarskymi spravami i samotnych vypovedi po$kodeného Ing. T. N.
spolahlivo preukézali, ze u poSkodeného Ing. T. N. doslo k ublizeniu na zdravi v zmysle ustanovenia §
123 ods. 2 Trestného zdkona pretoze, ze poSkodeny bol praceneschopny po dobu 21 dni a Ze pocas
praceneschopnosti bol po dobu najmenej 7 dni ovplyviiovany na svojom obvyklom spdsobe Zzivota
spocivajicom v obmedzeni spolo¢enského styku pre farebné zmeny v oblasti hlavy a tvare. Prec¢inu
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sa dopusti ten, kto slovne alebo fyzicky,
verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom sa dopusti hrubej nesluSnosti alebo vytrznictva najmi tym,
7ze napadne iného. Vytrznostou v zmysle ustanovenia § 364 Trestného zdkona je konanie, ktoré
zavaznym spdsobom nartisa verejny pokoj a poriadok a je pren typicky zjavne neuctivy a nezriadeny
postoj pachatela k zasadam obcianskeho spolunazivania. Ide spravidla o nasilny alebo slovny prejav
takéhoto charakteru, ze hrubo uraza, vzbudzuje obavy o bezpednost’ zdravia, majetku alebo vyrazne
znizuje vaznost’ vacsieho poctu osdb sucasne pritomnych....skutok bol spachany na parkovisku, teda na
mieste verejnosti pristupnom, na ktoré ma pristup $ir$i okruh I'udi, individudlne neur¢enych.*



Sudy oboch stupnov v odbévodneni svojich rozhodnuti zohladniac jednotlivé namietky, najmi tie
skutkové, (ktoré obvineny v podanom dovolani v podstate iba opakuje) dostatocne rozviedli, akymi
uvahami sa spravovali pri hodnoteni dokazov preukazujucich ustdlené skutkové zistenia. Pravne
posudenie skutku sudmi oboch stupniov vychadzalo z velmi podrobne vykonaného dokazovania, a podl’a
najvyssieho stidu zodpovedalo ustanoveniam Trestného zakona.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze v predmetnej
veci nie s splnené obvinenym uvadzané dovody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. g), pism.
i) Trestného poriadku, a z tohto dévodu dovolanie obvineného na neverejnom zasadnuti podla § 382
pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.

Rozhodnutie prijal senat Najvys§ieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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