Najvyssi sud 50b0/13/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: S., s. r. 0., P.T., proti
zalovanému: J. J., spravca konkurznej podstaty upadcu M., spol. s. r. 0., P.P., 0 urcenie
pravosti a poradia pohPadavky, na odvolanie Zalobcu a zalovaného proti rozsudku

Krajského stidu v Kosiciach z 21. oktdbra 2009, ¢. k. 12Cbi/9/2003-121, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Kosiciach z 21. oktobra
2009, ¢. k. 12 Cbi/9/2003-121 zruSuje avec vracia suduprvého stupna na d’alSie
konanie.

Odovodnenie:

Krajsky std v KoSiciach rozsudkom z21. oktobra 2009, ¢. k. 12Cbi/9/2003-121
pripustil, aby do konania na strane Zalobcu namiesto spolo¢nosti V., a. s., B.B. vstupila
spolognost’ S., s. 1. 0., P.T.. Dalej rozhodol tak, Ze Zalobu zamietol a Gi¢astnikom nepriznal

nahradu trov konania.

Z odovodnenia rozhodnutia stidu prvého stupiia vyplyva, ze pravny predchodca
zalobcu V., a. s., B. zalobou doru¢enou sudu 21. februdra 2003 Ziadal, aby sud ur¢il, Ze jeho
pohladavka vo vyske 16599 652,-- Sk prihldsena v konkurznom konani vedenom na
Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 4K/104/02 je nespornd aje, pohladavkou proti
podstate. Tvrdil, ze po vyhlaseni konkurzu na majetok tpadcu M., spol. s. r. 0. P. si v zmysle
vyzvy sudu v stanovenej lehote prihlasil 7. januara 2003 uvedenti pohl'adavku, ktord mu SKP

na prieskumnom pojednavani 24. januara 2003 poprel pre neuplnost’ predlozenych dokladov.
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V priebehu konania povodne oznaceny zalobca oznamil sudu listom z 19. oktobra
2008, ze Zmluvou o postipeni pohl'adavok z 10. septembra 2008 postipil pohl'addvku, ktora
je predmetom konania postupnikovi S., s. r. 0., P.. Postupnik suhlasil so svojim vstupom do
konania, a preto sud v stilade s ust. § 92 ods. 2, 3 O. s. p. pripustil zmenu ucastnikov na strane

zalobcu.

Z obsahu konkurznej prihlaSky vyplyva, Ze zalobca si v konkurze prihlasil svoju
pohladavku s poukazom na zmluvy o0 najme nebytovych priestorov v zneni dodatkov
uzatvorenych s upadcom 1. marca 1999 a 1. marca 2000. Prihlasend pohl'adavka predstavuje
finan¢né prostriedky investované do majetku upadcu v dobrej viere, ktoré mu mali byt
vratené Upadcom v podobe dlhodobého najmu nehnutelnosti. Vyhlasenim konkurzu sa stal

jeho narok na vratenie investovanych finanénych prostriedkov splatny.

Sud prvého stupiia sa s tvrdenim zalobcu nestotoznil z obsahu predloZzenych zmlav
0 ngjme nehnutelnosti nevyplyva konkrétny zavdzok upadcu, ako prenajimatel’a, zaplatit

najomcovi za ich opravy pripadne Upravy.

Naopak, zalobca sa v zmluvach zaviazal ako najomca, bezplatne uskutocnit’ opravy
a upravy prenajatych nehnutelnosti. Investicie mali byt zohladnené vo vySke ndjomného
pocas dohodnutej doby najmu. Najomné zmluvy ani zapisnice z VZ nepovazoval

prvostupiiovy sud za dokaz o vzniku pohl'adavky zalobcu proti upadcovi v uplatnenej vyske.

Ked’ze zalobca v konani neuniesol dokazné bremeno o tvrdenych skuto¢nostiach, sud

prvého stupiia zalobu zamietol.

O trovach konania prvostupnovy sid rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonom stanovenej lehote Zalobca i zalovany.

Zalobca v odvolani navrhol, aby odvolaci std napadnuty rozsudok stdu prvého stupia
zrusil a vec vratil tomuto na d’alSie konanie z tychto dovodov. Napadnuty rozsudok je vecne
nespravny, sud prvého stupna pripustil odvolatela do konania az vo svojom rozhodnuti.
Ked’ze odvolatel’ nebol tcastnikom konania, nemohol sidu predkladat’ Ziadne listinné dokazy

a byt v konani vypocuty ako jeho ti¢astnik, ¢im mu bolo odnaté pravo konat’ v tomto konani.
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Odvolatel’ dalej predlozil odvolaciemu sidu Dohodu o uznani pohladavky
z 10. augusta 2009 uzatvorené so zalovanym, ktort nemohol sudu predlozit, ked’ze nebol

ucastnikom konania.

Zalovany vo svojom odvolani uviedol, Ze Ziada napadnuté rozhodnutie stidu I. stupnia
zrusit' a vec vratit’ na nové konanie, ked’Ze prvostupiovy sid pripustil zdmenu ucastnikov
konania podl'a ust. § 92 ods. 2, 3 O. s. p. aZ v samotnom rozhodnuti, ¢im sa neumoznilo

spolocnosti S., s. r. 0. t¢inne uplatnit’ svoje prava.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
odvolania ucastnikov konania podla ust. § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania
v zmysle ust. § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k nazoru, Ze odvolaniam uc¢astnikom konania

je potrebné vyhoviet.

Dna 9. oktdébra 2009 (€. 1. X.) zalobca oznamil sudu I. stupna, Ze postipil predmetna
pohl'adavku obchodnej spolo¢nosti S., s. r. 0., P. ato vzhl'adom na jeho predvolanie na

nariadené pojednavanie na defi 21. oktobra 2009.

Sud 1. stupnia 12. oktébra 2009 vyzval s. r. o. S.P., aby predlozil sadu Zmluvu

0 postupeni pohl'adavky a oznamili, ¢i stuhlasia so vstupom do konania na strane zalobcu.

Spolo¢nost’ S., s. 1. 0., P. vyzvu prevzala 15. oktobra 2009 a faxovym podanim z 21.
oktobra 2009 o 8.32 hod. reagovali na vyzvu sudu tak, ze sthlasia so vstupom do konania na
strane zalobcu a zaroven zaslali sidu fotokopiu Zmluvy o postiipeni pohladavok z 10.
septembra 2008 (¢. 1. X.). Prvostupiiovy sud dna 21. oktobra 2009 v nepritomnosti zalobcu
V., a.s.alal. SKP M, s.r. 0., P. Zalovaného rozhodol o pripusteni, aby do konania na strane
zalobcu namiesto spolocnosti V., a. S., R. vstupila spolo¢nost’ S., s. r. 0., P. anasledne
rozsudkom Zalobu zamietol.

Podl'a ust. § 1 O. s. p. Obciansky sudny poriadok upravuje postup sudu a tcastnikov,
v Obc¢ianskom stdnom konani tak, aby bola zabezpecend spravodlivd ochrana prav
a opravnenych zaujmov ucastnikov, ako aj vychova na zachovavanie zédkonov, na Cestné

plnenie povinnosti a na Gctu k pravam ich osob.
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Obcianske sudne konanie je jednou zo zaruk zakonnosti a sliZi na jej upeviiovanie
arozvijanie. Kazdy ma pravo domahat sa na sude ochrany prava, ktoré bolo ohrozené alebo

porusene (§ 3 O. s. p.).

Podl'a ust. § 6 O. s. p. v konani postupuje sud v su¢innosti so vSetkymi tcastnikmi

konania tak, aby ochrana prav, bola rychla a G¢inna.

Z procesné¢ho hladiska je teda sid povinny svojou c¢innostou zabezpecit vykon
spravodlivosti tak, aby nedoslo k jej odopretiu (denegatio iustial). Je teda povinny zabezpecit
vykon spravodlivosti v rozsahu zabezpe&enia stavnych prav (¢l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej
republiky). Nezabezpecenie prdva na spravodlivy stdny proces v kone¢nom ddsledku
znamena nielen porusSenie Ustavy, ale aj porusenie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych

prav a zakladnych slobdd.

Prvostupniovy sid svojim postupom t. j. pripustenim, aby do konania na strane zZalobcu
namiesto spolo¢nosti V., a. s., R. vstipila spoloénost’ S., s. t. 0., P. porusil ¢l. 46 Ustavy SR t.

J. nezabezpecenim prava na spravodlivy sudny proces.

Sud I. stupiia napriek tomu, Ze postupoval podl'a Obcianskeho sudneho poriadku, ¢o
bolo inak v sulade s formalno-procesnymi ustanoveniami, sa vSak ich aplikaciou dospel
do rozporu s&l. 46 Ustavy resp. ¢l. 6 Dohovoru o ochrane Fudskych prav a zékladnych
slobdd, ked’ rozhodnutim o pripusteni ti¢astnika na strane zalobcu podla ust. § 92 ods. 2, 3
O. s. p. anaslednom rozhodnuti v merite veci odnal pristipenému ucastnikovi konania
na strane zalobcu — spolo¢nost’ s. r. 0. S. moznost' konat' tym, Ze tento nebol v konani
vypocuty a nemohol v konani predkladat’ dokazy (napr. dohoda o uznani vysky a pravosti

prihlasenej konkurznej pohl'adavky ¢. 1. X.).

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok sudu I. stupna podla
ust. § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p. zruSil a vec vratil sudu 1. stupna na d’alSie konanie
(§ 221 ods. 2 O. s. p.). Bude preto tlohou sudu I. stupna, aby rozhodol o navrhu zalobcu
(¢. L. X)) asuhlasu s. r. 0. S. (¢. 1. X)) tak, aby sa k tomuto rozhodnutiu mohla pristupovsia
strana  vyjadrit anasledne, aby stymto zalobcom prvostupniovy sud konal

a vo veci znova rozhodol a to aj o trovach odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O. s. p.).
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 29. novembra 2010

JUDr. Darina Lié¢kova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



