Najvyssi sud 2 SZo0 246/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Eleny Kovéacovej a ¢leniek senatu JUDr. Jany Hencéekovej, PhD. a JUDr. Evy
Baranovej, v pravnej veci zalobcu: Slovensky pozemkovy fond, zastupeného
advokatom Mgr. P. B., proti zalovanému: Katastralny tdrad v Bratislave,
o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. Co 87/05-Na zo dna 16. januara
2006, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 2 S 131/
2006-50 zo dna 5. septembra 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 2 S 131/2006-50 zo dna 5. septembra 2008 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol Zzalobu a potvrdil rozhodnutie
zalovaného uvedené v zdhlavi tohto rozsudku, ktorym Zzalovany zamietol odvolanie
zalobcu a potvrdil rozhodnutie Spravy katastra pre Hlavné mesto SR Bratislavu,
pracovisko Bratislava 5 ¢. 0-1-9-10/05roep.Rus. zo dna 7. oktobra 2005. Tymto
rozhodnutim prvostupnovy spravny organ podla § 7 ods. 3 zdkona ¢. 180/1995 Z.z.
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zdkon) vyhovel ndmietkam Hlavného mesta
SR Bratislavy podanym proti ndvrhu ROEP v ¢asti tykajlcej sa parciel vedenych
v pozemno-kniznej vlozke ¢. X., k.u. R. a register obnovenej evidencie pozemkov
opravil tak, ze pri parcele ur¢eného operatu ¢. X. zrusSil zdpis v Casti vlastnik K. M.
(SPF) vo vlastnickom podiele Y4, J. H. (SPF) vo vlastnickom podiele %, R. (SPF) vo
vlastnickom podiele %, L. H. (SPF) vo vlastnickom podiele ', v ¢asti titul
nadobudnutia pkv. ¢. X., a v Casti vlastnik zapisala Hlavné mesto SR Bratislava vo
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vlastnickom podiele 1/1, v Casti titul nadobudnutia pkv. ¢. X. a zdkon ¢. 138/1991
Zb. o majetku obci. Krajsky std v dovodoch napadnutého rozsudku uviedol, Ze
vzhl'adom na ustanovenie § 2 ods. 1 zadkona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci sa
stotozniuje s pravnym nazorom Zzalovaného, Ze predpokladom prechodu vlastnictva
veci na obce je vlastnictvo Slovenskej republiky a existencia prava hospodarenia
narodného vyboru ku diu 24.11.1990. Reagujuc na Zzalobnti namietku zalobcu
konStatoval, Ze ziaden zo zakonov ¢. 229/1991 Zb. alebo zakon ¢. 330/1991 Zb.
nerozliSuje a §pecialne neupravuje trvalu a docasnu spravu majetku Statu, ¢i prechod
vlastnictva Statu v docCasnej alebo trvalej sprave narodnych vyborov. V zakonnej
uprave nie je uréend podmienka, ze tato sprava narodnych vyborov musi byt trvala

s pripadnou definiciou dovodov, na zaklade ktorych k tejto sprave majetku doslo.

Rozhodnutim ONV Bratislava — vidiek ¢. P6d.15893/1957 zo diia 26. oktdbra
1957 o vykupe dotknutych nehnutelnosti a rozhodnutim ONV Bratislava — vidiek
¢. P6d.6899/1958 zo diia 20. aprila 1960 o pridele boli parcely zapisané v pkv. ¢. X.
k.u. R., pridelené do vlastnictva Ceskoslovenského §taitu — v sprave
podohospodarskeho odboru Rady ONV Bratislava — vidiek, z dovodu verejného
zaujmu. Podla nazoru krajského stidu v danom pripade boli preto splnené obidva
predpoklady na prechod vlastnictva k nehnutel'nostiam evidovanym v pkv. ¢. X., k..
R. na obec — Hlavné mesto SR Bratislavu v stlade s citovanym ustanovenim § 2

ods. 1 zékona ¢. 138/1991 Zb., a preto rozhodnutia a postup zalovaného ako aj
spravneho orgdnu prvého stupna su v stlade so zakonom.

Krajsky sud sa tiez stotoznil s pravnym nazorom zalovaného, Ze spravny organ
prvého stupnia nepostupoval podla § 12 ods. 1 zdkona ako sa mylne domnieval
zalobca v odvolani, pretoze na tento postup neboli splnené podmienky, kedZze
predmetom konania neboli pozemky zapisané na liste vlastnictva ale v pozemno-
kniznej vlozke a vlastnictvo knim nebolo osvedéené vydanim notarskeho
osvedcenia, resp. potvrdené spisanim protokolu a zoznamu o prechode vlastnictva
Statu na obec.

Proti rozsudku krajského stdu podal Zalobca odvolanie, ktorym ziadal,
aby Najvys$si sud Slovenskej republiky zmenil napadnuty rozsudok krajského sudu
tak, ze rozhodnutie Zalovaného ako aj rozhodnutie spravy katastra pre Hlavné mesto SR
Bratislavu, pracovisko Bratislava 5 ¢. 0-1-9-10/05-roep.Rus. zo diia 7. oktébra 2005
zrusi a vec vrati Zalovanému na d’alSie konanie.

V odvolani tvrdil, Ze neboli splnené obidva predpoklady prechodu vlastnictva
k dotknutym pozemkom na obec podla § 2 ods. 1 zdkona ¢. 138/1991 Zb.,
a to existencia prava hospodarenia, t.j. trvalej spravy narodného vyboru ku dnu
24.11.1990. Dotknuté pozemky, ktoré presli do vlastnictva Ceskoslovenského $tatu
na zdklade rozhodnutia ONV Bratislava — vidiek, odbor pddohospodarsky, o vykupe
pody ¢. P6d.15893/1957 zo dna 26. oktobra 1957 a rozhodnutim ONV Bratislava —
vidiek ¢. P6d.6899/1958 zo dna 20. aprila 1960 boli podla zalobcu iba v doCasnej
sprave ONV Bratislava — vidiek. Toto svoje tvrdenie podlozil v Zalobe ustanoveniami
viacerych pravnych predpisov ako aj rozsudkom NajvysSieho sidu SR sp. zn.
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Mcdo 55/01 zo dna 29. aprila 2003. Pokial’ krajsky sud vo svojom rozsudku
konStatoval, ze ziaden zo zdkonov (zékon ¢. 229/1991 Zb., zakon ¢. 330/1991 Zb.)
nerozliSuje a Specidlne neupravuje docasnu a trvalt spravu a v zakonnej uprave nie je
ur¢end podmienka, Ze tato sprava musi byt trvald, a Ze z rozhodnutia ONV Bratislava
— vidiek zo dia 20. aprila 1960 vyplyva, Ze narodny vybor postupoval podla prilohy
D Vladneho nariadenia ¢. 122/1951 Zb. a § 6 ods. 1 pism. e) nariadenia ¢. 104/1945
Zb. Nariadeni SNR tak, Ze dotknuté nehnutelnosti z déovodov verejného zaujmu
pridelil do vlastnictva Ceskoslovenského §tatu, Sprave odboru podohospodarstva
rady ONV Bratislava — vidiek, a preto boli splnené¢ obidve podmienky na prechod
vlastnictva k nehnutelnostiam evidovanym v pkv. ¢. X., k.a. R. na obec — Hlavné
mesto SR Bratislavu, tento jeho nazor vychadza podla Zzalobcu z nespravneho
pravneho posudenia veci, pretoze v rozhodnuti neboli zohladnené ddkazy Zalobcu
tykajice sa docasnej spravy ONV Bratislava — vidiek, ktoré su prekazkou prechodu
vlastnictva k dotknutym nehnutel'nostiam na Hlavné mesto SR.

Zalovany sa na odvolanie zalobcu vyjadril tak, Ze navrhoval, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvého stupna potvrdil. KonStatoval, Ze trvalt spravu
prideleného majetku zakon urcCuje negativne v tych ustanoveniach, ktoré upravuju
spravu majetku, na ktory sa nevztahuju ustanovenia o docCasnej sprave majetku
narodnymi vybormi, ktoré niektoré predpisy upravujuce nakladanie s narodnym
majetkom uvadzali. Poukdzal na to, Ze doterajSie pravne predpisy rozliSovali pojmy
sprava a docasnd sprava, pricom odvolatel’ sa vo svojich tvrdeniach podla nazoru
zalovaného len domnieva, Zze ONV Bratislava — vidiek malo len docasnt spravu
prideleného majetku, ale na podporu svojich argumentov neuvadza citdciu ustanoveni
vtedy platnych pravnych predpisov, preukazujicu doc¢asnu spravu ONV s nadrodnym
majetkom. KonStatoval, Ze z ustanovenia § 2 ods. 1 zakona ¢. 138/1991 Zb.
o majetku obci vyplyva, Ze predpokladom prechodu vlastnictva veci na obce su
jednak vlastnictvo SR a jednak existencia prava hospodarenia narodného vyboru
k 24.11.1990. To znamend, ze v tomto pripade boli splnené zakonné podmienky
prechodu vlastnictva veci S$titu na obec podla citovaného ustanovenia zikona
o majetku obci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
prejednal vec podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 1 O.s.p.v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.
a dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné. Rozhodol na odvolacom pojednavani
(§ 250ja ods. 2 O.s.p.) dita 27. maja 2009 rozsudkom, ktory verejne vyhlasil.

Z obsahu predlozenych spisov sud zistil, Ze predmetom preskimavacieho
konania je preskumanie zikonnosti rozhodnutia zalovaného, ktorym zamietol
odvolanie Zzalobcu a potvrdil rozhodnutie Spravy katastra pre Hlavné mesto SR
Bratislava, pracovisko Bratislava 5 ¢. 0-1-9-10/05-roep.Rus. zo dna 7. oktobra 2005.
Prvostupiiovy spravny organ tymto rozhodnutim podla § 7 ods. 3 zdkona vyhovel
namietke Hlavného mesta SR Bratislava, ktorti podalo v zdkonnej lehote proti navrhu
registra obnovenej evidencie pozemkov parciel uréen¢ho operatu, vedenych
v pozemno-kniznej vlozke ¢. X., k.t. R. Namietate v ndmietke uviedol, Ze
vlastnikom nehnutelnosti zapisanych v tejto pozemno-kniznej vlozke je
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Ceskoslovensky §tat — v sprave odboru pddohospodarskeho Rady ONV Bratislava —
vidiek v celosti, a v zmysle zdkona ¢. 138/1991 Zb. mali tieto pozemky prejst’
do vlastnictva obce a nie na fyzické osoby, ako je uvedené v navrhu ROEP, ktory
vychadzal z pozemno-kniZzného zapisu vo vlozke ¢. X., k.u. R. Sprava katastra pri
preSetrovani ndmietky zistila, Ze vlastnictvo dotknutych nehnutel'nosti je v pozemno-
kniznej vlozke vedené na Ceskoslovensky §tat v sprave odboru pddohospodarskeho
Rady ONV Bratislava — vidiek v celosti. K nadobudnutiu vlastnictva §tatu doSlo na
zaklade ustanovenia § 10 zdkona ¢. 46/1948 Zb. o novej pozemkovej reforme, a to
rozhodnutim o vykupe zo dna 26. oktobra 1957, ¢. Pod. 15893/1957, ktory bol v pkv.
¢. X. poznamenany dina 14.02.1958 pod ¢. d. 771. Nasledne boli uvedené
nehnutelnosti rozhodnutim ONV - odboru pddohospodarskeho Bratislava — vidiek
z 20. aprila 1960, ¢. P6d.6899/1958 z dovodu verejného zaujmu pridelené do
vlastnictva Ceskoslovenského §tatu v sprave odboru podohospodirskeho Rady ONV
Bratislava — vidiek. Pretoze s tic¢innostou zakona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci
presli do vlastnictva obci nehnutelnosti, ku ktorym patrilo ku dinu osobitného
predpisu (zdkona ¢. 369/1990 Zb.) pravo hospodarenia narodnym vyborom, sprava
katastra opravila REOP tak, ze pri parcelach uréeného operatu ¢. X. zruSila zapis
v Casti vlastnik K. M. (SPF) vo vlastnickom podiele %, J. H. (SPF) vo vlastnickom
podiele %, R. M. (SPF) vo vlastnickom podiele %4, L. H. (SPF) vo vlastnickom
podiele Y, v Casti titul nadobudnutia pkv. ¢. X. a zapisala v Casti vlastnik Hlavné
mesto SR Bratislava vo vlastnickom podiele 1/1 a v €asti titul nadobudnutia pkv. ¢.

X. a zékon ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci.

Proti rozhodnutiu spravy katastra podal zalobca odvolanie, v ktorom uviedol,
ze spravny organ vo vyrokovej Casti rozhodnutia sa odvoldva na ustanovenie § 7
ods. 3 zakona, ale podla jeho nazoru zalovany mohol pri zruSeni zéapisu v Casti
vlastnik a v Casti titul nadobudnutia rozhodnut’ len v stlade s ustanovenim § 12 ods. 1
tohto zdkona za sucasného splnenia ostatnych zdkonnych podmienok. Podla jeho
nazoru namietka podla ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona nie je identickd s navrhom
na vydanie rozhodnutia podla § 12 ods. 1 tohto zdkona, ktory musi byt podany
v lehote ustanovenej na podanie namietok. Tvrdil, Ze namietatel nepredlozil
odporcovi zdkonom pozadovany zakonny protokol a zoznam nehnutelnosti, ktorych
vlastnictvo malo prejst’ z vlastnictva $tatu na obec. Len na zaklade takych pravnych
skuto¢nosti za predpokladu splnenia zdkonnej podmienky, t.j. zistenia udajov
odporujucich skuto¢nostiam by mohol spravny organ vydat rozhodnutie, ktorym by
potvrdil, Ze pozemky st vo vlastnictve Statu.

Zalovany rozhodnutim zo 16. januara 2006, &. Co 87/05-Na odvolanie Zalobcu
zamietol a napadnuté rozhodnutie spravny katastra potvrdil s oddvodnenim,
ze konanie podla § 12 je Specidlnym spravnym konanim, ktoré méa za nasledok,
ze verejnd listina alebo ina listina straca pravoplatnostou rozhodnutia platnost.
Ide o vynimku zo zasady zakotvenu v ustanoveni § 1 ods. 2 zdkona ¢. 180/1995 Z.z.,
¢o znamena, ze predmetom konania v tomto pripade moézu byt aj pozemky a pravne
vztfahy k nim, ktoré st evidované v stbore geodetickych a v sibore popisnych
informécii. Spravny organ ma podla tohto ustanovenia rozhodnutim potvrdit,
ze vlastnikom pozemku je ind osoba, nez ktorej pravo bolo osvedéené vydanim
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notarskeho osvedcenia, resp. potvrdené spisanim protokolu a zoznamu o prechode
vlastnictva §tatu na obec. PretoZe neboli splnené podmienky pre konanie podla § 12
zakona spravny organ postupoval v stlade so zdkonom, ked ndmietky Hlavného
mesta SR Bratislava posudil v stilade s § 7 tohto zédkona. V ostatnom sa zalovany
stotoznil so skutkovymi zisteniami a pradvnymi zdvermi prvostupfiového spravneho
organu.

Proti rozhodnutiu zalovaného podal Zzalobca zalobu, v ktorej namietal,
ze predmetné nehnutelnosti boli len v docasnej sprdve ONV Bratislava — vidiek
v zmysle vyhlasky & 507/1950 Uradného vestnika, a preto neboli splnené
predpoklady na prechod vlastnictva k dotknutému pozemku na Hlavné mesto SR
Bratislava podla § 2 ods. 1 zdkona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci, a vlastnikom
tychto nehnutelnosti sa dna 24.06.1991 stala Slovenska republika v sprave
Slovenského pozemkového fondu. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok
Najvyssieho sudu SR zo dia 29. aprila 2003, sp. zn. Mcdo 55/01, v ktorom najvyssi
sud o.i. konStatoval, Ze do trvalej spravy ndrodnych vyborov mohol prejst majetok
skonfiskovany alebo ziskany na ucely pozemkovych reforiem az po 01.0.9.1959
v zmysle vyhlasky &. 158/1951 Uradného vestnika. V pripade zapisania takychto
pozemkov v pozemkovej knihe na Ceskoslovensky §tat v sprave ONV — odborov
podohospodarstva narodné vybory ich mali k 24.11.1990 iba v docasnej sprave
a preto nepresli do vlastnictva obci. Podl'a ndzoru najvysSieho sudu vysloveného
v tomto rozsudku do trvalej spravy mohol byt zvereny narodnym vyborom
podohospodarsky majetok tstrednym orgdnom, a po 01.09.1959 mohol prejst do ich
trvalej spravy podl'a vyhlasky ¢. 158/1959 Uradného vestnika o sprave neprideleného
podohospodarskeho majetku nadobudnutého z pozemkovych reforiem. Pretoze neboli
splnené¢ zakonné podmienky na prechod vlastnictva dotknutych nehnutelnosti
na obec, rozhodnutie Zalovaného povazoval za nezdkonné a ziadal, aby ho krajsky
sud zrusil a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.

Predmetom odvolacieho konania v danej veci je rozsudok krajského sudu,
ktorym bola zamietnutd zaloba o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia a postupu
zalovaného a rozhodnutia spravneho organu prvého stupiia, ktorymi bol opraveny
nadvrh ROEP v intencidch ustanoveni zakona.

Podla § 1 ods. 1 zdkona v konani o obnove evidencie niektorych pozemkov
a pravnych vztahov knim (dalej len konanie) sa zistuju dostupné udaje
o pozemkoch a pravnych vztahoch k nim a na ich zdklade sa zostavuje a schvaluje
register obnovenej evidencie pozemkov (d’alej len register).

Podla § 1 ods. 2 zdkona predmetom konania st pozemky vymedzené ploSne
vlastnickymi vztahmi alebo drzbou, ktoré nie st evidované alebo su evidované
neuplne podla osobitnych predpisov v stbore geodetickych informécii a v subore
popisnych informacii (d’alej len pozemok), ak v tomto zdkone nie je ustanovené inak.

Podla § 4 ods. 1, 2 pism. a), b), ¢) zdkona spravny orgéan zriad'uje pre kazdu
obec komisiu na obnovu evidencie pozemkov a pravnych vztahov k nim (d’alej len
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komisia). Komisia spolupracuje so Stitnymi orgdnmi a s Gcastnikmi konania pri
priprave apri organizacnom zabezpeceni zostavenia registra, zabezpecuje
a zhromazd'uje podklady potrebné na zostavenie registra a na rozhodnutie spravneho
orgdnu podla § 11 a 12 a plni d’alSie ulohy podla tohto zdkona.

Podla § 5 ods. 1 zdkona na konanie podla tohto zakona sa vztahuju vSeobecné
predpisy o spravnom konani, ak nie je v tomto zdkone ustanovené inak, alebo ak
neupravuju osobitné predpisy (zdkon ¢. 162/19995 Z.z., zakon ¢. 330/1991 Zb. v zneni
neskorsich predpisov).

Konanie sa za¢ina na podnet spravneho organu (§ 5 ods. 3 zékona).

Konanie sa za¢ina diiom vyvesenia oznamenia spravneho orgdnu o jeho zacati
na vhodnom mieste v obci (v jej Casti); toto ozndmenie bude vyvesené az do schvalenia
registra (§ 5 ods. 4 zakona).

Podl'a § 6 ods. 1, 2 zdkona podklady potrebné na zostavenie registra sa zistuju
z udajov poskytnutych nidjomcami pozemkov, pozemkovymi spolocenstvami alebo
inymi opravnenymi osobami, z katastrdlneho operatu, Statnych archivov, z listin
predlozenych ucastnikmi konania, z vypovedi svedkov a z inych dokazov ziskanych
najmi pri preSetrovani v obci. Spravny organ zabezpeci zostavenie ndvrhu registra
na zdklade tdajov zistenych podla odseku 1 a d’alSich podkladov. Priebeh hranic
pozemkov v prirode sa spravidla nezistuje.

Podla § 7 ods. 1 zdkona spravny organ uverejni navrh registra pocas 30 dni
na verejné nahliadnutie na obvyklom mieste v obci (jej Casti) spolu s poucenim
o moznosti podat ndmietky. Komisia sucasne doruc¢i do vlastnych rik kazdému
ucastnikovi, ktorého miesto trvalého pobytu alebo sidlo je zndme, vypis z névrhu
tykajuci sa pozemkov, ktoré su podla zistenych tdajov v jeho vlastnictve alebo
v sprave spolu s pouc¢enim o moznosti podat ndmietky. Komisia spolu s vypisom
navrhu registra doru¢i Ucastnikovi vyzvu na zaplatenie prispevku na financné
zabezpecCenie konania podla § 10 ods. 2 a 4. Neznamych vlastnikov a vlastnikov,
ktorych miesto trvalého pobytu alebo sidlo nie je zname, zastupuje fond alebo Statna
organizacia lesného pddohospodarstva, ak ide o lesné pozemky; komisia doruci
fondu alebo Statnej organizacii lesného hospodarstva vypis z navrhu registra.

Namietky spolu s ich odovodnenim mozno podat’ komisii do 30 dni odo dia
dorucenia vypisu z navrhu registra ak ide o tcastnikov konania, ktorym sa vypis
dorucuje, uverejnenia navrhu registra, ak ide o neznamych vlastnikov alebo
ucastnikov konania, ktorym vypis navrhu registra nebolo mozné dorucit’ alebo ich
pobyt alebo sidlo nie su zndme.

Podla § 2 ods. 1 zdkona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci do vlastnictva obci
prechadzaju z majetku Slovenskej republiky veci, okrem hnutelnosti patriacich
organom miestnej Statnej spravy, ku ktorym patrilo ku dinu Gc¢innosti osobitného
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predpisu (zdkon ¢. 369/1990 Zb.) pravo hospodarenia narodnym vyborom, na tizemi
ktorych sa nachéadzajq.

Podl'a ndzoru odvolacieho sudu Zalovany sprdvny orgdn na to aj spravny organ
prvého stupnia v preskiimavanej veci postupovali v stulade s citovanymi
ustanoveniami zdkonov, vo veci nalezite zistili skutkovy stav a dospeli k spravnemu
pravnemu zaveru.

Sud prvého stupnia pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia a postupu
zalovaného ako aj rozhodnutia spravneho orgénu prvého stupiia v rozsahu a déovodov
uvedenych v zalobe spravne konstatoval, Ze zalobné namietky nie su dévodné a preto
nemoOzu mat za nasledok zruSenie napadnutych rozhodnuti spravnych orgdnov
pre nezdkonnost'.

Odvolaci sud sa stotoznil s prdvnym zdverom Zzalovaného, Ze pre posudenie
dovodnosti namietok vznesenych Hlavnym mesto SR Bratislava bolo nepochybné
zistenie, ze ku dnu ucinnosti zdkona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci boli dotknuté
pozemky, ku ktorym uplatnilo namietky vo vlastnictve Slovenskej republiky
a narodnému vyboru patrilo pravo hospodarenia.

Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze proti ndvrhu ROEP podalo
Hlavné mesto Bratislava komisii na obnovu evidencie pozemkov a pravnych vztahov
k nim v zdkonnej lehote namietku, ktorou vyhotovitelovi ROEP vytykalo,
ze nespravne preSetril vlastnicke vztahy k pozemkom =zapisanym v pkv. ¢. X.,
k.u. R., pretoze podla posledného zapisu bol zapisany vlastnik Ceskoslovensky §tat
v sprave odboru pddohospodarskeho Rady ONV Bratislava — vidiek v celosti na
zéklade rozhodnutia o vykupe a rozhodnutia o pridele podla zdkona ¢&. 46/1948 Zb.
o novej pozemkovej reforme. Namietka bola prerokovand v komisii a predlozena
spravnemu organu na rozhodnutie. Zalobca az v zalobe namietal, Ze dotknuté
pozemky boli iba v do€asnej sprdve ONV Bratislava — okolie a preto Hlavné mesto SR
Bratislava nesplnilo jednu z podmienok zakona na prechod vlastnictva k veciam
na obec, a to aby mal k dotknutym nehnutel'nostiam pravo hospodarenia.

Odvolaci sud je toho nazoru, ze v konani o nadmietke podl'a § 7 ods. 3 zdkona
boli zistené dostatocné dokazy na to, aby namietke namietatel'a (Hlavné mesto SR
Bratislava) na opravu navrhu ROEP bolo vyhovené.

Odvolaci sud neprihliadol na odvolaciu ndmietku zalobcu, Ze krajsky sud
nezohl'adnil dostato¢ne dokazy tykajlice sa charakteru spravy majetku
konfiskovanych nehnutelnosti, pretoze toto rozhodovanie nebolo predmetom
spravneho konania, ktorym bola iba otdzka splnenia podmienok pre rozhodnutie
o namietke Hlavného mesta SR Bratislava a zalobca tieto ndmietky v spravnom
konani nevzniesol.

Odvolaci sud v tejto suvislosti zddraziuje, Ze spory o vlastnictvo nie su
zverené spravnym organom a preskumavanym rozhodnutim nie st dotknuté prava
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zalobcu na ochranu vlastnickeho prava, ktorej sa moéze domdahat na sude
v obc¢ianskopravnom konani.

Preto Najvy$si sud SR ako sud odvolaci napadnuty rozsudok krajského sudu
podla § 250ja ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 a§ 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni
s § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze ucastnikom ich nadhradu nepriznal. Neuspesnému
zalobcovi ndhrada trov odvolacieho konania nepatri a zalovanému nevznikol zakonny

narok na ich nahradu.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave diia 27. méja 2009

JUDr. Elena Kovacova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovic¢ova



