Najvyssi sud 5 Cdo 255/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu A., , proti Zalovanému K.,
, zastupenému Mgr. M. Z., advokiatom v D., P., o zaplatenie 18 331,74 € s
prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava V, pod sp.zn. 16 C 125/2001, na
dovolanie zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave, zo 6. marca 2012, sp.zn. 5
Co 462/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.
Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava V rozsudkom zo 6. oktébra 2010, ¢.k. 16 C 125/2001-360
(v poradi tretim) ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 13 997,88 € spolu
s urokom z omeskania 17,6 % ro¢ne zo sumy 13 997,88 € od 19. januara 2001 az
do zaplatenia. Konanie v &asti o zaplatenie sumy 4 333,87 € zastavil. Zalovanému uloZil
povinnost’ zaplatit’ ndhradu trov konania v sume 6 190 € do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia. Svoje rozhodnutie pravne odovodnil s poukazom na ustanovenia
§ 451, § 456 veta prva, § 458 ods. I, veta prva a § 517 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika.
Na zaklade vykonaného dokazovanim dospel k zaveru, Ze dosSlo k bezdovodnému
obohateniu na strane Zalovaného zhodnotenim prenajatych priestorov Zalobcom
stavebnymi upravami vo vyske 13 997,88 €, na ktord sumu zalovaného zaviazal.

O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo 6. marca 2012, sp.zn. 5 Co 462/2010
(v poradi tretim) rozsudok stidu prvého stupiia v napadnutej Casti vo veci samej potvrdil,
Vv Casti ndhrady trov konania napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze zalovanému ulozil

povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania v sume 6924,74 €. Zalovanému ulozil
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povinnost’ zaplatit' ndhradu trov konania zalobcu JUDr. E. S. vo vyske 1368,92 €.
Vzhl'adom na skutocnost’, Ze sa v celom rozsahu stotoznil s odovodnenim napadnutého
rozsudku stdu prvého stupna, obmedzil odévodnenie svojho potvrdzujiceho
rozhodnutia na konstatovanie spravnosti dévodov uvedenych suidom prvého stupna v
zmysle ustanovenia § 219 ods. 2 O.s.p. V zneni t¢innom od 15. oktobra 2008. Odvolaci
sud podl'a ustanovenia § 220 O.s.p. napadnuté rozhodnutie sidu prvého stupiia zmenil
Vv Casti ndhrady trov konania z dovodov, Ze sud prvého stupiia zrejme nedopatrenim
opomenul do nidhrady trov konania Zalobcu zapocitat’ aj poplatok Zalobcom zaplateny za
odvolanie vo vyske 22 135 Sk (734,70 €). O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol
podl'a § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podal dovolanie Zzalovany pripustnost
ktorého oddvodnil s poukazom na ustanovenie § 237 pism. f) O.s.p. Namietal nespravnost’
aplikdcie ustanoveni Obcianskeho zdkonnika na uvedeny pripad, pretoze tito otazku riesi
osobitny zakon ¢. 116/1990 Zb. V dovodoch dovolania podrobne rozoberal skutkovy
a pravny stav veci. Navrhol, aby dovolaci sud zalobu Zalobcu v plnom rozsahu zamietol

a zaviazal zalovaného zaplatit’ mu trovy pravneho zastlipenia.

Zalobca sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), predtym,
nez by sa napadnutym rozsudkom krajského sudu zaoberal z hl'adiska jeho vecnej spravnosti,

skimal najskor, ¢i dovolanie bolo podané v zakonom urcene;j lehote.

Dovolaci sud pri posudzovani v¢asnosti podania dovolania vychadzal z ustanovenia
§ 240 ods. 1 O.s.p., podla ktorého ucastnik mdze podat’” dovolanie do jedného mesiaca
od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu na sude, ktory rozhodoval v prvom stupni.
Zmeskanie lehoty uvedenej v odseku 1 nemozno odpustit’ (§ 240 ods. 2 O.s.p.). Lehota je

vSak zachovana, ak sa dovolanie podé v lehote na odvolacom alebo dovolacom stude.

Podl'a § 49 ods. 1 O.s.p., ak ma ucastnik zastupcu s plnomocenstvom pre celé konanie,
dorucuje sa pisomnost’ len tomuto zastupcovi. Ak ma vSak ucastnik osobne v konani nie¢o
vykonat’, dorucuje sa pisomnost’ nielen zastupcovi, ale aj jemu. Vyzva na zaplatenie sudneho

poplatku sa dorucuje iba zastupcovi.
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Z ustanovenia § 240 ods. 1 prvej vety O.sp. vyplyva, ze ucastnik moze podat
dovolanie do jedného mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sidu na sude, ktory

rozhodoval v prvom stupni.

Zmeskanie lehoty uvedenej v odseku 1 nemozno odpustit’. Lehota je vSak zachovana,

ak sa dovolanie poda v lehote na odvolacom alebo dovolacom sude (§ 240 ods. 2 O.s.p.).

Z ustanovenia § 57 ods. 2 O.s.p. vyplyva, ze lehoty uréené podla tyzdnov, mesiacov
alebo rokov kon¢ia sa uplynutim toho dia, ktory sa svojim ozna¢enim zhoduje s dilom, ked’
doslo k skuto¢nosti urcujucej zaciatok lehoty, aak ho v mesiaci niet, poslednym dnom
mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedel'u alebo sviatok, je poslednym diom

lehoty najblizsi nasledujtci pracovny den.

Lehota je zachovana, ak sa posledny den lehoty urobi tkon na sude alebo podanie

odovzda orgédnu, ktory ma povinnost” ho dorucit’ (§ 57 ods. 3 O.s.p.).

Ako vyplyva z doruceniek zalozenych v spise (C.I. 401), rozsudok Krajského sudu
Vv Bratislave zo 6. marca 2012, sp.zn. 5 Co 462/2010 bol dorucovany pravnej zastupkyni
zalobcu, ktorej bol doruc¢eny 13. aprila 2012 a pravnemu zéstupcovi zalovaného, ktorému bol
rovnako doruc¢eny 13. aprila 2012. Rozhodnutie odvolacieho stidu nadobudlo pravoplatnost’
dina 13. marca 2012, kedy aj zacala plynut jednomesacna lehota na moznost' podania
dovolania. Ked’ze koniec tejto lehoty, denn 13. mdj 2012 bola nedel’a, bol poslednym diiom

na moznost’ podania dovolania v zdkonnej lehote pondelok, 14. maja 2012.

Zo spisu vyplyva, ze Zalovany podal dovolanie osobne na Okresnom sude Bratislava

V az 17. maja 2012 (Stvrtok), teda oneskorene.

Vzhl'adom na to Najvyssi sud Slovenskej republiky oneskorene podané dovolanie
zalovaného podla ustanovenia § 243b ods. 5 vspojeni s § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p.

odmietol.

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

(s pouzitim analogie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked’ neboli dané dévody pre pouzitie
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odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze Zalobcovi v stuvislosti s dovolacim konanim ziadne trovy

nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucdenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 6. decembra 2012

JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



