Najvyssi sud 4 Obdo 2/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: J. F., Z., v konani
o navrhu na urcenie neplatnosti kipnej zmluvy, niavrhu na vydanie predbezného
opatrenia, navrhu na nahradu Skody andavrhu na zruSenie spoluvlastnictva
k pozemkom, vedenej na Okresnom sude Kosice I pod sp. zn. 30Cb 163/2011, na dovolanie
navrhovatela proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z23.m4aja 2012, ¢. k.

2Cob 60/2012-46, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolacie konanie zastavuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odoéovodnenie:

Okresny sud KoSice I uznesenim z 05. 03. 2012, ¢. k. 30Cb 163/2011-33 odmietol
podanie navrhovatela z 09. 12. 2011.

V odbévodneni uviedol, Ze navrhovatel' sa predmetnym podanim domahal urcenia
neplatnosti kupnej zmluvy, vydania predbezného opatrenia, ndhrady Skody a zrusSenia
spoluvlastnictva k pozemkom. Sud prvého stupnia skonStatoval, ze z podania nebolo zrejmé,
kto je ucastnikom konania na strane odporcu, nebol v iom presne Specifikovany predmet
predbezného opatrenia (na ktoré konkrétne pozemky sa ma predbezné opatrenie vztahovat),
petit predbezného opatrenia nebol presne a zrozumitel'ne sformulovany a nekoreSpondoval
s obsahom podania, taktiez petit ohladom nahrady Skody nebol presne a zrozumitel'ne
sformulovany, vtejto cCasti petitu tieZ nezrozumitelne uviedol, aby sud potvrdil, Ze
Kk poruSeniu doslo porusenim povinnosti pri sprave cudzieho majetku a neuviedol, kto ma
vzniknuti $kodu nahradit’. Z tohto dévodu sud prvého stupna uznesenim z 10. 01. 2012 ¢. k.

30Cb 163/2011-15 navrhovatel'ovi ulozil, aby do 10 dni odo diia dorucenia uznesenia opravil
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a doplnil svoje neuplné a nezrozumiteI'né podanie z 09. 12. 2011 a zaroven ho v zmysle § 43
ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len O. s. p.) poucil o nasledkoch neopravenia
a nedoplnenia podania. Ked’ze navrhovatel’ podanie v stanovenej lehote nedoplnil, sid prvého

stupna jeho podanie odmietol.

Krajsky sud v Kosiciach na odvolanie navrhovatel'a uznesenim z 23. 05. 2012, ¢. k.
2Cob 60/2012-46 potvrdil uznesenie sidu prvého stupna a zaroven navrhovatel'ovi nahradu

trov odvolacieho konania nepriznal.

Z odovodnenia vyplyva, zZe podanie navrhovatela bolo nejasné, nepresné,
nezrozumitelné, bez udajov potrebnych na identifikdciu odporcu, nebolo jasné, ¢oho sa
navrhovatel’ domaha, a preto sud prvého stupna postupoval spravne, ak navrhovatela vyzval
na jeho doplnenie. Kedze navrhovatel' podanie nedoplnil, sid prvého stupiia ho v sulade
s procesnymi predpismi odmietol. K namietke ohl'adom nedorucenia predmetného uznesenia
odvolaci sid uviedol, ze predmetné uznesenie dorucoval v sulade s § 47 ods. 2 O. s. p.
do vlastnych rak navrhovatela. Kedze =zasielka nebola prevzata v odbernej lehote,
07. 02. 2012 bola vratend sidu prvého stupia, teda dorucena bola 07. 02. 2012. Dalej
odvolaci sud uviedol, ze o navrhu na vydanie predbezného opatrenia nebolo rozhodnuté do 30
dni z dévodu, ze navrh neobsahoval naleZitosti uvedené v § 79 O. s. p., a preto sid o iom
konat’ nemohol. V prejednavanej veci bol tiez zachovany postup, uréeny rozvrhom prace
a zasadami pre pridelovanie veci; teda rozhodoval zdkonny sudca. O trovach odvolacieho

konania rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p.

Uznesenie odvolacieho sidu nadobudlo pravoplatnost’ 16. 07. 2012.

Proti uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote dovolanie navrhovatel. Svoje
dovolanie odovodnil ustanovenim § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. a § 237 pism. f/ O. s. p., Ze
ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom a § 237 pism. g/
O. s. p., ze rozhodoval vyluceny sudca, alebo bol stid nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Dalej svoje dovolanie oddvodnil ustanovenim § 241 ods. 2
pism. b/ O. s. p., Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci a ustanovenim § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., ze rozhodnutie spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci.
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Dovolatel’ uviedol, ze sidy mu odnali moznost’ konat’ pred sidom tym, Ze zamietli
podany navrh na stdne konanie. Namietal tiez porusenie zakonov, Ustavy Slovenskej
republiky a medzinarodnej zmluvy. Podla nazoru dovolatela navrh na sudne konanie
neobsahoval nedostatok zo zakona, pre ktory siid v konani nemohol pokracovat’ a sudy boli
povinné¢ konat aj bez navrhu, pretoze predaj pozemkov v podielovom spoluvlastnictve
bez vedomia, stthlasu a poverenia d’alSich osob je ¢inom, ktory odporuje zdkonu. Namietal, Ze
study nekonaju bez prietahov, ze sidy vec pred vydanim uzneseni neprejednavali, vydali ich
bez vykonania dokazov a uznesenia neboli verejne vyhldsené. Poukézal na skuto¢nost’, ze sud
prvého stupiia nebol spravne obsadeny a ako ucastnik konania nebol upovedomeny o zmene

ur¢eného sudcu.

Navrhuje, aby dovolaci sud napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, ako aj sidu

prvého stupna zrusil a vec vratil sidu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.),
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) skiimal najskor, ¢i podané

dovolanie méa nalezitosti vyZadované podl'a § 241 ods. 1 O. s. p.

Podl'a § 241 ods. 1 O. s. p. v dovolani sa musi popri v§eobecnych nélezitostiach (§ 42
ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu a z akych dévodov sa toto
rozhodnutie napada, pripadne ktoré dokazy by sa mali vykonat na preukdzanie dovodov
dovolania a ¢oho sa dovolatel domaha. Dovolatel’ musi byt zastipeny advokatom, pokial

nema pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona.

Podl'a § 103 O. s. p. kedykol'vek za konania prihliada sud na to, ¢i st splnené

podmienky, za ktorych sa moze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podl'a § 104 ods. 2 O. s. p., ak ide 0 nedostatok podmienky konania, ktory mozno
odstranit’, sud urobi pre to vhodné opatrenia. Pritom spravidla méze pokracovat’ v konani, ale
nesmie vydat’ rozhodnutie, ktorym sa konanie konc¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky

konania odstranit’, konanie zastavi.
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Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorym mozno napadnut’ len
pravoplatné rozhodnutie sudu. Z tohto dovodu kladie zédkon zvySené poziadavky na jeho
formalne a obsahové nélezitosti. Zakonnd poziadavka povinného zastipenia advokatom
v dovolacom konani sleduje poskytnutie kvalifikovanej pravnej pomoci na ochranu prav
apravom chranenych zaujmov ucastnika. Znalost' prava, ktora sa predpoklada u osoby
s pravnickym vzdelanim, sa vyzaduje predovSetkym z dovodu, aby podané dovolanie
vyhovovalo formdlnym poziadavkdm nai kladenym. Preskiimavanie zdkonnosti rozhodnutia
vV dovolacom konani spociva najmd v zistovani, ¢i v predchddzajicom konani nedoslo
K procesnym vadam, ktoré mali alebo mohli mat’ vplyv na spravnost’ dovolanim napadnutého
rozhodnutia. Zastupcom dovolatel'a moze byt iba advokat. Poziadavka povinného zastiipenia
sa vztahuje nielen na podanie dovolania, ale aj na celé dovolacie konania. Ak dovolatel
splnomocni advokata az po podani dovolania, podmienka povinného pravneho zastipenia je
splnend iba vtedy, ak zvoleny advokéat podané dovolanie doplni alebo nahradi pisomne
vlastnym podanim, alebo aspon podanim uskuto¢nenym akokol'vek zdkonom upravenou

formou oznami sudu, Ze sa s dovolanim stotoziuje.

Povinné zastipenie dovolatel'a v dovolacom konani je osobitnou podmienkou
dovolacieho konania, ktorej nedostatok sa da odstranit’ tak, ze dovolatel si zvoli

kvalifikovaného zastupcu (advokata) a pripoji k dovolaniu pisomné plnomocenstvo.

Z obsahu spisu dovolaci sud zistil, ze sud prvého stupna dovolatela 05. 11. 2012
vyzval, aby vlehote 20 dni predlozil plnomocenstvo pre advokata, ktory ho bude
V dovolacom konani zastupovat. V podani z 12. 12. 2012 dovolatel’ uviedol, Ze Centrum
pravnej pomoci mu nemdze poskytnut pravne sluzby v dovolacom konani z ddévodu
nepredloZenia nimi pozadovanych listin (ako napr. pisomnost’ o vzati zaloby v plnom rozsahu
spat’, listinu o splneni povinnosti, tykajicej sa likviddcie a zruSenia spolocnosti M.,
S. r. 0., listinu o vysporiadani majetku spolo¢nosti medzi spolocnikov po likvidacii
spolo¢nosti, listinu o kipnej zmluve o predaji pozemkov a vlastnictva k pozemkom a iné).
Dovolatel' uviedol, Ze tieto listiny nepredlozil, pretoze ich nema. Za tychto podmienok

nemdze sudu zaslat’ plnomocenstvo pre advokata na zastupovanie v dovolacom konani.

Ked’ze dovolatel’ neodstranil nedostatok podmienky povinného zastiipenia a pre tito

vadu nemohol sud d’alej vo veci konat’, Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie o dovolani
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navrhovatel'a podla § 104 ods. 2 O. s. p. vspojeni s § 243¢c O. s. p. a241 ods. 1 O. s. p.
zastavil. V sulade s platnou pravnou upravou dovolacieho konania sa nemohol zaoberat

vecnou spravnost'ou napadnutého rozhodnutia.

Ustanovenie § 208 O. s. p. v dovolacom konani nie je mozZné aplikovat’, pretoZe
rozhodnutie stidu prvého stupiia nadobudlo uz pravoplatnost’ dna 16. 07. 2012 (¢. 1. 33).
Podl'a uvedeného ustanovenia o spdt'vzati zaloby rozhoduje odvolaci sud. Ak je vzaty navrh
na zacatie konania spat’, ked’ uz rozhodol sud prvého stupna, ale jeho rozhodnutie nie je
pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spét'vzatia a odvolaci sud zrusi rozhodnutie

sudu prvého stupna a konanie zastavi.

O trovach dovolacieho konania rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. v spojeni
S § 243b ods. 5 a § 243¢ O. s. p.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. januara 2013

JUDr. Alena Priecelova, v. r.

predsednicka sendtu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



