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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne TOPSTAV s.r.0., so sidlom v Snine, kpt. Nalepku
4090, pravne zastupenej JUDr. Jaroslavom PargidCom, advokatom, so sidlom v Snine, Partizanska
1057/21, proti Zalovanej Slovenska republika, Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom v
Bratislave, Pribinova 2, o zaplatenie 54.552,44 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude
Bratislava I pod sp. zn. 10C/69/2014, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 14Co0/241/2018 z 27. aprila 2021, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 14Co/241/2018 z 27. aprila 2021 a rozsudok Okresného
sudu Bratislava I ¢.k. 10C/69/2014-153 z 13. aprila 2018 zr u § u j e a vec vracia Okresnému sudu
Bratislava I na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 1 (dalej aj ,,sad prvej inStancie resp. ,,okresny sud“) rozsudkom ¢&.k.
10C/69/2014-153 z 13. aprila 2018 zamietol zalobu, ktorou sa Zzalobkyia voci zalovanej domahala
povodne zaplatenia sumy 56.617,27 eur po Ciastoénom spatvzati Zaloby sumy 54.552,44 eur s
prisluenstvom titulom nezaplatenia zmluvnej pokuty (vyrok I.). Zalovanej nepriznal narok na néhradu
trov konania v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 zék. ¢. 160/2015 Z.z. Civiln¢ho sporového poriadku,
dalej len ,,CSP* (vyrok II.). V dévodoch svojho rozhodnutia sud prvej in§tancie uviedol, ze na zaklade
vykonaného dokazovania mal po skutkovej stranke za preukazané, ze dia 19. marca 2010 bola medzi
zalobkynou a Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky uzatvorena zmluva o dielo ¢. U.-XX-XX/OVO-
XXXX (dalej len ,,zmluva o dielo), v zmysle ktorej podl'a ¢lanku VIII. bod 8.3 Zalobkyna vystavila
zalovanej penalizacné faktiry za omeSkanie s uhradou vyfakturovanych stavebnych prac na
zhotovovanom diele ,,Rekonstrukcia, nadstavba, pristavba a modernizacia Hasi¢skej stanice v SpiSskej
Novej Vsi“. Zo zisteného skutkového stavu mal okresny sud za preukazané, ze zmluvu o dielo uzatvoril
subjekt - Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky vo vlastnom mene, t.j. nie v mene §tatu a preto za
zavizky vyplyvajice z uvedenej zmluvy nemdze niest zodpovednost’ §tat, teda Slovenska republika.
Slovensku republiku, ako spdsobilt stranu sporu nemozno zamieiiat’ s jej rozpoctovymi organizaciami (v
tomto pripade s Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky), ktoré maju vlastnt subjektivitu a vystupuji
v pravnych vztahoch samostatne vo vlastnom mene. Std prvej inStancie uzatvoril, ze Zalobe nebolo



mozné vyhoviet' uz len z toho dovodu, Ze Zalobkynou oznafena zalovana nebola pasivne vecne
legitimovanym subjektom. Zalobkyiia nepochybne oznadila za Zzalovanu ,Slovenski republiku,
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky®, a to az do vznesenia ndmietky nedostatku pasivnej legitimécie
zalovanou. Pokial nasledne zalobkyna (po vzneseni predmetnej ndmietky) zalovani oznacila
,Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky* ako prislu§nu zlozku §tatu sud prvej inStancie konStatoval, ze
zalovana bola v Zalobe oznacena jasne, urc¢ito a zrozumitelne a preto s poukazom na ustanovenie § 135
ods. 1 CSP nepovazoval jej oznaCenie v Zalobe za vadu zaloby. Okresny sud mal za to, Ze ndsledné
upresnenie oznacenia zalovanej zalobkynou nebolo mozné bez kvalifikovaného navrhu na zmenu strany
zalovaného subjektu. Otazka pasivnej vecnej legitimacie nie je, podla nazoru okresného sudu, vadou
zaloby a preto sud nebol povinny vyzvat’ zalobkyiiu na jej odstranenie. Len zalobca je opravneny uviest’
subjekt, od ktorého sa bude domahat svojho naroku. Sud je povinny volbu Zalobcu akceptovat a
nasledne len skamat’ ¢i zalovany, ktory je v Zalobe oznaceny, ma alebo nema byt zaviazany na plnenie,
ktorého sa zalobca domaha. Hoci zalovana bola v prvoin§tanénom konani Gspe$na sud prvej inStancie jej
nepriznal narok na nahradu trov konania preto, lebo si takyto narok neuplatnila a z obsahu spisu jej
ziadne trovy nevyplynuli.

2. Krajsky sud v Bratislave na odvolanie zalobkyne rozsudkom sp. zn. 14Co/241/2018 z 27. aprila 2021
napadnuty rozsudok okresného sudu ako vecne spravny podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil. Zalovanej
proti zalobkyni priznal ndrok na ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Uviedol, Ze
skutoénosti, resp. okolnosti, ktoré vysli v priecbehu konania najavo, std prvej inStancie nalezitym
sposobom posudil suhrnne v celom rozsahu aj ich nalezite vyhodnotil a nasledne dospel k spravnemu
zaveru o nedostatku pasivnej vecnej legitimécie zalovanej. Odvolaci sud na doplnenie dévodov rozsudku
sudu prvej inStancie uviedol, Ze v civilnom sporovom konani sa rozliSuje procesnd legitiméacia a vecna
legitimacia. Procesnou legitimaciou rozumieme opravnenie byt stranou v spore. Vecnou legitimaciou
rozumieme z hmotného prava vyplyvajuci stav svedCiaci o tom, kto je nositelom uplatneného prava
alebo povinnosti v konkrétnom pripade. Ci je strana vecne legitimovana bud’ aktivne (na strane Zalobcu)
alebo pasivne (na strane zalovaného) ukéze sa v kone¢nom vecnom sudnom rozhodnuti. Nedostatok
vecnej legitimacie znamend, Ze strana nebola nositelom prava, o ktoré i§lo v konkrétnom konani. Vecna
legitimacia ma vyznam v kazdom sporovom konani. V danom pripade v ivahach sudu prvej inStancie,
ktoré ho viedli k zamietnutiu zaloby, odvolaci sud nezistil Ziadne pochybenie. O trovach odvolacicho
konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP. Zalovana bola v
odvolacom konani tispe$né a preto jej odvolaci sud priznal narok na nédhradu trov odvolacieho konania.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala Zzalobkyna (d’alej aj ,,dovolatelka™) dovolanie,
pripustnost’ ktorého oddvodinovala nespravnym pravnym posudenim veci odvolacim sudom v otazke
nedostatku pasivnej vecnej legitimacie na strane zalovanej, v spojitosti s tym v zrozumitelnosti jej
oznaceni v Zalobe (a to vzhladom na obsah spisu), ktord uz v rozhodovacej praxi dovolacicho stdu bola
rieSend (vid’ najmé rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 3Cdo/73/2015 resp. aj sp. zn. 4Cdo/143/2006).
V podrobnostiach dovolatel’ka vyslovila presvedcenie, Ze uz sud prvej inStancie mal urcité¢ pochybnosti
ohl'adom oznacéenia Zalovanej, v ktorom smere zalobkyna poukazala chronologicky na procesny postup
okresného stdu v konani, ako aj na vyjadrenie svojho pravneho zastupcu, ktory na otazku sudu ,,koho
chcel zalovat™ uviedol, Ze Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, teda subjekt s ktorym uzatvoril
zmluvu. Ked'’Zze v danom pripade bolo oznacenie zalovanej vo vecnom (logickom) rozpore s tym, ako
zalobkyna vymedzila rozhodujuce skutkové okolnosti, resp. ako z hladiska skutkového oddvodnila svoj
navrh, sud prvej inStancie mal postupovat podla § 129 CSP a vyzvat Zalobkyiu na odstranenie
nejasnosti v oznaceni zalovanej. K takémuto postupu sud prvej inStancie podl'a dovolatel’ky ,,nabadal” aj
odvolaci suid vo svojom predchadzajlicom zru§ujuicom uzneseni sp. zn. 8Co/349/2016 z 28. februdra
2017, ktorym okresnému sudu vytkol, Ze ,nespravne posudil podanie Zalobcu ako navrh na zadmenu
ucastnika konania na strane zalovaného, ked’ze z obsahu podania bolo zrejmé, Ze Zzalobca mienil len
upresnit’ oznacenie zalovaného, ¢o v zavere svojho podania vyslovne aj uviedol”. Pokial’ by sa sud prvej
intancie podrobne oboznamil s rozhodnutim najvyssicho sudu na ktoré poukazovala Zalobkyia (sp. zn.
3Cdo/73/2015) nerozhodol by tak ako rozhodol, ale postupoval by v zmysle § 129 CSP. Z uvedenych
dovodov zalobkyna dovolaci sud ziadala, aby zrusil napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu a vec mu
vratil na d’alSie konanie.



4. Zalovanid vo vyjadreni k dovolaniu oznadila dovolanie podané Zalobkyiou za nedévodné a
dovolaciemu sudu navrhla, aby ho odmietol resp. zamietol. Stotoznila sa s pravnym posudenim veci,
procesnym postupom ako aj oddvodnenim rozhodnuti sudov nizSich inStancii. BlizSie uviedla, ze v
danom pripade zalobkyna za zalovaného oznacila ,,Slovenskl republiku zastipenti Ministerstvom vnutra
Slovenskej republiky* teda subjekt, ktory z uplatiovaného naroku nie je pasivne vecne legitimovany, ale
je sposobily byt stranou sporu civilného procesu; neslo o nespradvne oznacenie alebo nezrozumitelné
podanie, ktoré by predstavovalo vadu podania ako to tvrdi zalobkyiia. V takomto pripade musi sud
zalobu zamietnut’ (vid’ rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/500/2014 z 24.
marca 2015). Odkaz zalobkyne na rozhodnutie Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3Cdo/73/2015 je podl'a nazoru zalovanej nenalezZity, lebo sa netyka obdobnej veci.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 a 2 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) preskiimal napadnuty rozsudok odvolacicho sidu
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, ze dovolanie je dévodné; v dosledku jeho
ucinku zrusil rozhodnutie odvolacieho siidu ako aj stidu prvej inStancie a vec mu vratil na d’alSie konanie
(§ 449 ods. 1, 2 a § 450 CSP).

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zdkon priptista. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho studu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu este nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

8. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit' iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

9. Namietana pravna otazka méze vyplynut’ z textu dovolania a nemusi byt formalne vymedzena v jeho
konkrétnej ¢asti. Dovolaci sud sa ma pokusit’ autenticky porozumiet’ dovolatel'ovi - jeho textu ako celku,
ale na druhej strane nedotvarat’ vec na ukor procesnej protistrany. Nie je tlohou najvys$sieho stdu
»hadat*, ¢o povedal dovolatel, ale ani vyzadovat’ akusi dokonali formulidciu dovolacej otazky (1. US
336/2019, I'V. 443/2020).

10. V prejednavanej veci Zalobkyna pripustnost’ svojho dovolania formalne vyvodzovala z ustanovenia §
421 ods. 1 pism. a/ CSP. Aj naprieck absencii exaktného oznaCenia pravnej otazky dovolatel’kou (a
rovnako tak aj citacie konkrétneho zdkonného ustanovenia), hladanim obsahu spornej pravnej otazky z
textu dovolania ako celku (§ 124 ods. 1 CSP) bolo mozné vyvodit, ze dovolatelkou primarne namietana
pravna otazka, od vyrieSenia ktorej zdviselo rozhodnutie odvolacieho stdu a ktora odvolaci sud
nespravne pravne posudil, ¢im sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (vid
rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/73/2015) spociva v tom, ,,¢i oznacenie
zalovanej ako Slovenska republika, Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky v okolnostiach danej veci
bolo vadou zaloby podmieniujucou postup sudu podla § 129 CSP resp. ¢i takto oznaceny subjekt mozno
bez d’alSicho povazovat’ za dostato¢ne urcito a jasne identifikovany pre riadny postup v konani“. Ide teda



o uplatneny dovolaci dovod podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

11. V danom pripade teda z obsahu dovolania bola zrejma pravna otazka, pri rieSeni ktorej sa mal
odvolaci sud odklonit od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (s poukazom najméd na
rozhodnutie najvyssieho stdu sp. zn. 3Cdo/73/2015). Najvyssi sud preto skumal, ¢i dovolanie Zalobkyne
je v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP pripustné.

12. Pojem ,,ustalena rozhodovacia prax dovolacicho sudu® definuje judikat R 71/2018, v zmysle ktorého
patria do pojmu ,ustalend rozhodovacia prax dovolaciecho sudu® (§ 421 ods. 1 CSP) predovsetkym
stanoviska alebo rozhodnutia najvyssicho sudu, ktoré st (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk
najvy$sicho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky. Su¢astou ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu je tiez prax vyjadrend opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach
najvyssieho stdu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré
neskdr vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssicho sidu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti
nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali. Do ustalencj
rozhodovacej praxe dovolaciecho sidu v zmysle § 421 ods. 1 CSP treba zahrnat' aj nad’alej pouziteI'né,
legislativnymi zmenami a neskor§ou judikatirou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviské
publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvyssimi sidmi CSSR a CSFR,
dalej v Bulletine Najvyssicho stidu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvy3sieho sudu SSR a
napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani stidov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch
najvy$sich sudov. Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu vSak z povahy zakonnej
podmienky nepatria rozhodnutia Najvyssieho sudu Ceskej republiky.

13. Dovolatel’ka ohladne odklonu odvolacicho sudu od rozhodnutia dovolaciecho sudu argumentovala
rozhodnutim Najvy§sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/73/2015 z 18. maja 2016, v ktorom
konani navrhovatel' v navrhu oznac¢il odporcu nasledovne: ,,Slovenska republika, Ministerstvo obrany
Slovenskej republiky, Kutuzovova 8, 832 47 Bratislava, ICO: 30845572 Najvyssi sud konstatoval, ze
pri takomto oznaceni je opodstatneny nazor, podla ktorého na oboch procesnych stranach bol len jeden
subjekt (navrhovatel’ - odporca). OznaCenie odporcu ako ,,Slovenska republika, Ministerstvo obrany
Slovenskej republiky* nemozno povaZzovat za nespravne (vadné) oznaCenie Ucastnika konania, proti
ktorému smeruje navrhovatelov navrh. Takéto (inak nalezité) oznacenie odporcu (ak by nim bol §tat)
nemalo z pohl'adu dovolacieho konania kl'i¢ovy vyznam. Podla pravneho ndzoru dovolacieho sudu malo
urcujuci vyznam to, ze takéto oznaCenie odporcu bolo vo vecnom (logickom) rozpore s tym, ako
navrhovatel’ vymedzil rozhodujuce skutkové okolnosti, resp. ako z hl'adiska skutkového odévodnil svoj
navrh. V uvedenom smere dovolaci sud v konkrétnostiach poukazoval na obsah navrhu a pripojené
dokazy. Vykladom obsahu navrhu nebolo mozné dospiet’ k inému zaveru, iba tomu, ze navrhovatel’ sa
podanym navrhom domaha pozadovaného ur€enia voci svojmu zamestnavatelovi. Inymi slovami,
navrhovatel’ tak, ako skutkovo vymedzoval opodstatnenost’ svojho navrhu, nemohol pod odporcom
mysliet nikoho iného, len svojho zamestnavatela - Ministerstvo obrany Slovenskej republiky. Z
uvedeného nepochybne vyplynul zjavny vnatorny rozpor navrhu (v pdvodnom zneni). Na jednej strane
totiz skutkové vymedzenie navrhu nasvedCovalo tomu, Ze navrh smeruje proti navrhovatelovmu
zamestnavatelovi, comu zodpovedal aj petit pozadujici urCenie neplatnosti tkonu zamestnavatela, na
druhej strane ale oznaCenie odporcu tomu nezodpovedalo - navrh nesmeroval proti zamestnavatelovi
(ktorého mal navrhovatel’ zretelne na mysli), ale proti odlisnému subjektu. Uvedeny vnutorny logicky
nesulad mal za nasledok nezrozumitelnost’ navrhu. Postup studu prvého stupna podla § 43 ods. 1 O.s.p.
(aktualne § 129 CSP - pozn. dovolacicho sudu) bol preto spravny. Pokial’ navrhovatel’ na vyzvu sud
odstréanil uvedeny vnitorny rozpor navrhu tym, Ze za zamestnavatela, proti ktorému smeroval jeho
navrh, oznacil Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, bolo v d’alSom potrebné vychadzat’ z toho, Ze
urcenia neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru sa domahal proti pasivne legitimovanému
subjektu. Najvys$si sud vzal pri rozhodovani na zretel’ aj ¢ast’ dévodovej spravy k zakonu ¢. 273/2007
Z.z., v ktorej sa uvadza, Ze ,,0d konania v mene §tatu niektorou zlozkou §tatu na siade podla § 21 ods. 1
treba odliSovat’ stav, ked nie $tat, ale priamo zlozka podl'a osobitného predpisu je u¢astnikom konania. V
uvedenych pripadoch bude vecne legitimovanou osobou a ucastnikom konania samotna zlozka Statu.
OznaCenie Statu popri zlozke Statu v tychto pripadoch je nadbytocné. Odmietnutiu spravodlivosti



(denegatio iustitiac) by sa v8ak rovnal stav, ak by sud z takéhoto nadbyto¢ného oznacenia $tatu popri
vecne legitimovanej pravnickej osobe - prisluSnej zlozke $tatu, zalobu zamietol (pre nedostatok vecnej
legitimacie)*.

14. Dovolaci sud po preskimani dovolania dospel k zaveru, ze konajuce sudy nizSich inStancii otdzku
identifikacie pasivne vecne legitimovaného subjektu neposudili spravne, naviac sa ani po zruSujucom
uzneseni odvolacicho sudu (vid bod 14.2) nevysporiadali riadne so zdvermi tohto rozhodnutia a s
existujucou judikatiirou dovolacicho sudu, na ktort boli zalobkynou upozorneni a svoj odklon od nej
vobec argumentaéne nevysvetlili.

14.1. Z obsahu podanej Zaloby a pripojenych dokazov (¢.1. 4 a nasl. spisu) vyplyva, Ze Zalobkyna
poukazuje na uzatvoreni zmluvu o dielo s Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, stretnutia s
ministrom vnutra, ,,vyhovorky kto je zodpovedny za thradu“ (vid' pripojend koreSpondencia). Zo
zapisnice o pojednavani z 19. oktébra 2015 (¢.l. 85 a nasl) vyplyva, ze po vzneseni namietky
nedostatku pasivnej vecnej legitimacie na otazku sudu Zalobkyina prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu uviedla, Ze chcela zalovat’ subjekt, ktory s fiou uzatvoril zmluvu.

14.2. Z obsahu spisu dovolaci sud dalej zistil, Zze Zalobkyna vzhladom na ndmietku Zzalovanej o
nedostatku jej pasivnej vecnej legitimacie v konani dorucila sidu pisomné podanie dia 02. novembra
2015 (€.1. 98 a nasl. spisu), v ktorom v prvom rade poukazala na to, ze v Zalobe nie je Zalovana uvedena
ako Zzalovana ,Slovenska republika zast. Ministerstvom vnitra Slovenskej republiky (ako to mylne
uvadza okresny sud), ale Slovenska republika, Ministerstvo vnutra SR“. Nie je jej preto zname, na
zaklade ¢oho sud pouziva oznaCenie zalovanej ako ,,Slovenskd republika zast. Ministerstvom vnutra SR*.
Dalej uviedla, e v danom pripade bude vecne legitimovanou osobu a ti¢astnikom konania samotna
zlozka §tatu, a to ,,Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky”. Wyslovila nazor, ze spdsob oznacenia
zalovanej v Zalobe mohol vyvolat’ ur¢ité nejasnosti, ale neméze vzbudzovat' pochybnosti o tom, koho
mala v umysle zalovat. Z uvedeného identifikaéného ¢isla, oznacenia sidla a obsahu spisu, sa da bez
pochyb ur¢it, ze chcela Zalovat' ,,Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky”, s ktorym subjektom
ziadala, aby std pokracoval v konani a nebral zretel’ na nadbyto¢né oznacenie $tatu a jej vyjadrenie ponal
ako upresnenie oznaCenia Zalovane;.

14.3. Z dévodov uvedenych v bode 14.1. a 14.2. tohto rozhodnutia senat odvolacieho sudu - Krajského
sudu v Bratislave 8Co v rozhodnuti sp. zn. 8Co 349/2016 z 28. februara 2017 dospel k zaveru, ze sud
prvej inStancie nespravne podanie Zalobkyne posudil podla obsahu ako navrh na zamenu ucastnika
konania na strane zalovaného v zmysle § 92 ods. 4 O.s.p., ked’ z obsahu podania je zrejmé, ze Zalobkyia
nim mienila len upresnit’ oznacenie Zalovanej, o v zavere podania aj vyslovne uviedla; preto nebol dovod
na vydanie napadnutého uznesenia, ktorym sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobkyne na zamenu
ucastnika konania na strane Zalovanej a vzhl'adom na to bolo napadnuté uznesenie stidu prvej in§tancie
nadbytocné. Vzhladom na obsah podania Zalobkyne, bolo v dalSom konani potrebné posudit, ¢i
oznac¢enie zalovanej uvedené v zalobe, je dostato¢né, urcité a zrozumitelné, a ¢i mozno takéto oznacenie
upresnit’ spdsobom uvedenym zalobkynou v predmetnom podani, a teda ¢i ide o vadu Zaloby v Casti
oznacenia zalovaného.

15. Podra judikatary Ustavného stiidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) vyklad a pouZivanie
§ 43 ods. 1 a 2 O.s.p. (aktudlne § 129 CSP) musi v celom rozsahu reSpektovat” zakladné pravo
i¢astnikov na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Vieobecny sud musi
vykladat’ a pouzivat’ citované ustanovenie Obc¢ianskeho stidneho poriadku v sulade s G¢elom zakladného
prava na sudnu ochranu. Interpretaciou a pouZzivanim tohto ustanovenia nemozno obmedzit' zakladné
pravo na sudnu ochranu bez zadkonného podkladu. VSeobecny sud musi sucasne vychadzat' z toho, ze
v§eobecné sudy maji poskytovat’ v ob¢ianskom sidnom konani materidlnu ochranu zdkonnosti tak, aby
bola zabezpecena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov (§ 1 O.s.p.). Obc¢ianske
sudne konanie sa musi v kazdom jednotlivom pripade stat’ zarukou zakonnosti a sliZit' na jej
upevilovanie a rozvijanie (§ 3 O.s.p.). PriliSny formalizmus pri posudzovani tkonov ucastnikov
ob&ianskeho stdneho konania a nadmerny tlak na dopliianie takych nalezitosti do procesnych ukonov
ucastnikov, ktoré nemajii oporu v zékone, ktoré ida nad rdmec zdkona alebo nemaju zakladny vyznam



pre ochranu zakonnosti, nie su v stulade s tustavnymi principmi spravodlivého procesu (porovnaj
napriklad II. US 154/08 a 1. US 361/2010).

16. Vykladom obsahu Zaloby preto z dovodov vyssie uvedenych doévodov nie je mozné v preskiimavanej
veci dospiet’ k inému zaveru, iba tomu, ze zalobkyna sa podanou zalobou domaha pozadovaného plnenia
voéi svojmu zmluvnému partnerovi, a to Ministerstvu vnttra Slovenskej republiky. Vnutorny vysSie
popisany logicky nesulad Zaloby mal za nasledok jej nezrozumitelnost’, ¢o podmieiovalo postup stidu
prvej inStancie podla § 129 CSP, na €o aj spravne senat 8Co Krajského sudu v Bratislave poukazal.

17. Vzhl'adom k doposial’ uvedenému dovolaci stid uzatvara, Zze odvolaci sud/sud prvej inStancie sa pri
posudzovani uplatneného naroku Zalobkyne odchylil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu
pri pradvnom posudeni otdzky pasivnej legitimacie subjektu, proti ktorému smerovala Zaloba Zalobkyne.
Povodné oznacenie Zalovanej malo len formalny nedostatok, a to nezrozumitelnost’ a preto napadnuté
rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci.

18. Vzhl'adom na opodstatnenost’” namietky dovolatel’ky, Ze napadnuty rozsudok odvolacicho stdu sa
rieSenim predmetnej pravnej otazky odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, dospel
dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie Zalobkyne je nielen pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, ale aj
doévodné (§ 432 ods. 2 CSP), a teda je potrebné napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit' (§ 449
ods. 1 CSP). Ked'Zze napravu nemozno dosiahnut’ iba zruSenim rozhodnutia odvolacicho sudu, dovolaci
sud zrus§il aj rozhodnutie sudu prvej inStancie (§ 449 ods. 2 CSP) a vec mu vratil na d’alSie konanie.

19. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazané pravnym nazorom dovolacieho sidu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,
rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 454 ods. 3 CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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