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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Pavla Farkasa a sudkyn JUDr.
Aleny Siskovej a JUDr. Martiny Zelefiakovej, na neverejnom zasadnuti konanom diia 21. jula 2020 v
Bratislave, v trestnej veci odsudeného W. P. v konani o uznanie a vykon cudzozemského rozhodnutia,
pre pre¢in podvodu podla § 209 ods. 1 Trestného zikonnika Ceskej republiky a iné, o odvolani
odstideného proti rozsudku Krajského stdu v Ziline zo 16. juna 2020, sp. zn. 0 Ntc 13/2020, takto

rozhodol:

Podla § 518 ods. 4 veta druhd Tr. por. v spojeni s § 29 zdkona ¢. 549/2011 Z. z. odvolanie odsudeného
W.P.sazamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline (d’alej aj ,.krajsky sud" alebo ,,prvostupiiovy sud") rozsudkom zo 16. juna 2020, sp.
zn. 0 Ntc 13/2020, podla § 17 ods. 1 zdkona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti,
ktorymi sa uklada trestna sankcia spojend s odnatim slobody v Eurdpskej unii, a o zmene a doplneni
zakona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vazby v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 549/2011 Z.
z."), rozhodol o uznani a vykone rozsudku Okresného sudu v Ostrave z 11. oktobra 2013, sp. zn. 72 T
104/2013 (pravoplatného 11. oktébra 2013), v spojeni s uznesenim Okresného sudu v Ostrave z 15.
novembra 2017, sp. zn. 72 T 104/2013 (préavoplatného 5. decembra 2017), dalej aj ,,cudzozemské
rozhodnutie", vo vyroku o vine a treste odnatia slobody, ktorym bol W. P., Statny obCan Slovenskej
republiky s trvalym pobytom v B. G., uznany za vinného z pre¢inu podvodu podla § 209 ods. 1
Trestného zékonnika Ceskej republiky, zo zlo¢inu lapeze podla § 173 ods. 1 Trestného zékonnika
Ceskej republiky a z pre¢inu neopravneného zaobstarania, fal§ovania a pozmefiovania platobného
prostriedku podla § 234 ods. 1 Trestného zdkonnika Ceskej republiky, ktorych trestnych &inov sa
dopustil na skutkovom ziklade uvedenom vo vyrokovej Casti rozsudku, za ¢o mu bol uloZeny trest
odnatia slobody vo vymere dva roky a Sest’ mesiacov, a to na uzemi Slovenskej republiky. Podla § 517
ods. 1 Tr. por. a § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. krajsky sud zaradil odsudeného W. P. na vykon trestu
odnatia slobody do ustavu so strednym stupfiom straZenia.

Proti rozsudku krajského stidu podal odsudeny odvolanie ihned’ po jeho verejnom vyhlaseni diia 16. jina
2020. Opravny prostriedok oddvodnil dodatoénym pisomnym podanim uskuto¢nenym prostrednictvom



obhajcu Mgr. Cubomira Hagara, doru¢enym krajskému sudu 6. jala 2020, v ktorom stru¢ne upresnil, ze
odvolanie smeruje proti v§etkym vyrokom napadnutého rozsudku a je odévodnené zaujmom odstideného
na preskumani veci Najvy$sim sudom Slovenskej republiky, pretoze boli porusené jeho prava zakotvené
v pravnom poriadku Slovenskej republiky.

Odvolanie odstideného bolo zaslané na vedomie Krajskej prokuratire v Ziline. Vyjadrenie v tejto veci
nebolo podané.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Najvyssi sud") ako sud odvolaci na podklade vcas
podaného odvolania odsudeného W. P. ako opravnenej osoby (§ 518 ods. 4 Tr. por. v spojeni s § 29
zakona ¢. 549/2011 Z. z.) preskiimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a
zistil, Ze odvolanie nie je dovodné.

Z obsahu predlozeného spisového materialu vyplyva, ze 27. aprila 2020 bola Krajskému studu v Ziline
doru¢ena Ziadost’ Okresného stiidu v Ostrave, Ceska republika, o vydanie rozhodnutia o uznani a vykone
cudzozemského rozhodnutia, ktorym bola odsudenému W. P., $tatnemu obcanovi Slovenskej republiky
s trvalym pobytom na jej Uzemi, ulozena trestna sankcia spojend s odnatim slobody. Uznavanym
cudzozemskym rozhodnutim mal byt rozsudok Okresného sudu v Ostrave z 11. oktobra 2013, sp. zn.
72 T 104/2013, ktorym bol odstudeny uznany za vinného na skutkovom zaklade v bode 1 a v bode 2 z
pre¢inu podvodu podla § 209 ods. 1 Trestného zédkonnika Ceskej republiky, su¢asne zo zlo¢inu lipeze
podla § 173 ods. 1 Trestného zakonnika Ceskej republiky a z pre¢inu neopravneného zaobstarania,
faliovania a pozmefovania platobného prostriedku podla § 234 ods. 1 Trestného zikonnika Ceskej
republiky, za ¢o mu bol ulozeny uhrnny trest odnatia slobody na dva roky a Sest mesiacov s jeho
podmiene¢nym odkladom na skiSobnui dobu v trvani Styroch rokov a Ciastoéne mu bola ulozena
povinnost’ nahrady $kody; v spojeni s uznesenim Okresného sudu v Ostrave z 15. novembra 2017, sp.
zn. 72 T 104/2013, ktorym sud $tatu pdvodu vyslovil, ze odsudeny sa v skisobnej dobe podmiene¢ného
odsudenia neosved¢il, trest odiatia slobody v trvani dva roky a Sest’ mesiacov vykond, a na tento ucel
ho zaradil do véznice s ostrahou. Justiény organ Statu pdvodu spolu so ziadost'ou predlozil predmetné
rozhodnutia s vyzna¢enou pravoplatnostou a osvedcenie podla ¢lanku 4 Rdmcového rozhodnutia Rady
2008/909/SVV z 27. novembra 2008 o uplatiiovani zasady vzajomného uznavania rozsudkov v trestnych
veciach, ktorymi sa ukladaji tresty odnatia slobody alebo opatrenia zahffajice pozbavenie osobnej
slobody, na ucely ich vykonu v Eurdpskej tnii (dalej len ,,osved€enie"). Osvedcenie okrem zakladnych
udajov tykajucich sa odsudeného, rozhodnuti, ktoré mali byt predmetom uzndvacieho konania, popisu
skutkov a ich pravnej kvalifikacie, obsahovalo aj informaciu, ze doty¢nd osoba sa osobne zucastnila
sudneho konania, v ktorom rozhodnutie bolo vydané, a stanovisko k veci zo strany odsudeného bolo
zabezpeéené pocas vysluchu na Krajskej prokuratire v Ziline dita 11. marca 2020 po jeho zadrZani na
zaklade eurdpskeho zatykacieho rozkazu.

Po vykonani prislusnych lustracii, obdrzani potvrdenia o Stitnom obcianstve a trvalom pobyte
odsudeného a po zabezpe¢eni vyjadrenia prokuratora, Krajsky sud v Ziline ako sid vecne a miestne
prislu§ny, za sticasného plynutia vydavacej vazby u odsudeného na zaklade uznesenia Krajského sudu v
Ziline z 10. marca 2020, sp. zn. 0 Ntc 7/2020, v spojeni s uznesenim Najvyss§icho sudu z 26. marca
2020, sp. zn. 5 Tost 12/2020, na neverejnom zasadnuti (s verejnym vyhlasenim rozsudku) rozhodol o
uznani a vykone cudzozemského rozhodnutia. Na podklade predlozenych relevantnych ¢asti procesného
spisu sa vysporiadal so vSetkymi podmienkami pre uznanie a vykon rozhodnutia, najmi v zmysle § 16
ods. 1, ods. 2 zakona ¢. 549/2011 Z. z., a svoje rozhodnutie vecne odévodnil.

Najvys$si sud po preskimani spisového materidlu nezistil prekdzky brénice uznaniu a vykonu
cudzozemského rozhodnutia, resp. dovody pre ich odmietnutie.

Podl'a § 4 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z. rozhodnutiec mozno v Slovenskej republike uznat’ a vykonat’,
ak skutok, pre ktory bolo rozhodnutie vydané, je trestnym ¢inom aj podl'a pravneho poriadku Slovenskej
republiky, ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, a ak



a) odsudeny je S$taitnym obcanom Slovenskej republiky a ma obvykly pobyt na uzemi Slovenskej
republiky,

b) odsudeny je Statnym obcanom Slovenskej republiky, nema obvykly pobyt na uzemi Slovenskej
republiky, ale po vykone trestnej sankcie spojenej s odiatim slobody ma byt vyhosteny na zaklade
rozhodnutia vydaného v sidnom konani alebo spravnom konani na tizemie Slovenskej republiky, alebo

¢) odsudeny sa zdrziava na uzemi Slovenskej republiky alebo na uzemi ¢lenského §tatu a sud na zaklade
postupu podla § 13 vyslovi suhlas s prevzatim rozhodnutia na jeho uznanie a vykon v Slovenskej
republike na zéklade ziadosti prislusného organu ¢lenského Statu.

Podla § 16 ods. 1 zédkona ¢. 549/2011 Z. z. sud rozhodne o odmietnuti uznania a vykonu rozhodnutia,
ak

a) proti tej istej osobe pre ten isty skutok uz bolo pravoplatne rozhodnuté slovenskym sidom alebo ak
siud ma informaciu, Ze konanie vedené v nicktorom ¢lenskom State proti tej istej osobe pre ten isty
skutok sa pravoplatne skoncilo odsudzujicim rozsudkom, ktory bol uz vykonany, v suasnosti sa
vykonava alebo uz neméze byt’ vykonany podla pravnych predpisov Statu, v ktorom bol vyneseny,

b) skutok, pre ktory bolo vydané rozhodnutie, nic je trestnym ¢inom podla pravneho poriadku
Slovenskej republiky a nejde o konanie podl'a § 4 ods. 2 a 3; vo vzt'ahu k daniam, poplatkom, clam alebo
k mene nemozno odmietnut’ vykon rozhodnutia iba preto, Ze pravny poriadok Slovenskej republiky
neupravuje rovnaky druh dani alebo ciel alebo neobsahuje rovnaké ustanovenia tykajice sa dani,
poplatkov, ciel alebo meny ako pravny poriadok §tatu pévodu,

c¢) osoba, proti ktorej rozhodnutie smeruje, je vynata z pésobnosti organov ¢innych v trestnom konani a
sudu,

d) osoba, proti ktorej rozhodnutie smeruje, nie je podla pravneho poriadku Slovenskej republiky z
doévodu jej veku trestne zodpovedna za konanie, pre ktoré bolo vydané rozhodnutie,

e) vykon rozhodnutia je preml¢any podl'a pravneho poriadku Slovenskej republiky a na stihanie trestného
¢inu je dana pravomoc slovenskych organov podla pravneho poriadku Slovenskej republiky,

f) nie je splnena podmienka uznania a vykonu rozhodnutia podl'a § 4 ods. 1,
g) odsudeny neudelil sthlas s odovzdanim vykonu rozhodnutia, hoci sa jeho suhlas vyzaduje,

h) rozhodnutie zjavne nezodpoveda vydanému osvedceniu, alebo ak vydané osvedCenie je netplné, nie je
prilozeny preklad do Statneho jazyka podla § 23, alebo ak neobsahuje vSetky tidaje potrebné na vydanie
rozhodnutia o uznani a vykone a nebolo riadne doplnené na zaklade Ziadosti sudu v ur¢ene;j lehote,

i) dizka vykonu trestnej sankcie, ktora ma byt vykonana, je kratsia ako $est mesiacov,

j) z osvedCenia vyplyva, ze dotknutd osoba sa osobne nezucastnila konania, ktoré viedlo k vydaniu
rozhodnutia okrem pripadov, ked’ sa v osvedCeni uvadza, Ze dotknuta osoba v stlade s procesnymi
poziadavkami pravneho poriadku $tatu pévodu

1. bola v€as predvolana, a tym informovana o termine a mieste konania, ktoré viedlo k vydaniu
rozhodnutia, alebo sa jej inymi prostriedkami dorucili informacie o termine a mieste konania takym
sposobom, Ze bolo jednozna¢ne preukazané, Ze si bola vedoma planovaného konania a informovana o
tom, Ze justiény organ Statu pévodu moze vydat rozhodnutie, ak sa nezicastni konania, alebo

2. vedoma si planovaného konania splnomocnila pravneho zastupcu, ktory bol vymenovany dotknutou
osobou alebo ustanoveny Statom, aby ju obhajoval v konani, a tento pravny zéstupca ju v konani
obhajoval, alebo

3. po tom, ako sa jej dorucilo rozhodnutie a bola vyslovne poucena o prave na opravny prostriedok, na



ktorom ma dotknutd osoba pravo zcastnit’ sa a ktoré umozni opatovné preskiimanie samotnej veci
vratane novych dokazov a ktory moze viest k zruSeniu povodného rozhodnutia a vydaniu nového,
vyslovne uviedla, Ze proti rozhodnutiu nepodava opravny prostriedok alebo nepodala opravny
prostriedok v ramci prislusnej lehoty,

k) nebol udeleny stihlas $tatu povodu so stihanim pre iné trestné ¢iny spachané pred odovzdanim alebo s
vykonom trestu pre taky trestny ¢in podla § 21 ods. 2 pism. g),

) ulozeny trest zahffia opatrenie tykajice sa psychiatrickej alebo zdravotnej starostlivosti alebo iné
opatrenie zahffiajuice pozbavenic osobnej slobody, ktoré nemozno vzhladom na pravny poriadok
Slovenskej republiky alebo na systém zdravotnictva Slovenskej republiky vykonat a nemozZno
postupovat’ podla § 17 ods. 2,

m) neddjde k dohode s justinym organom Statu povodu o ¢iastoénom uznani a vykone rozhodnutia a
justiény organ §tatu povodu nevezme osvedCenie spat’.

Podla § 16 ods. 2 zdkona ¢. 549/2011 Z. z. sud mdze rozhodnit o odmietnuti uznania a vykonu
rozhodnutia aj vtedy, ak sa rozhodnutie tyka skutkov, ktoré sa podla pravneho poriadku Slovenskej
republiky povazuji za spachané ¢iasto¢ne alebo v celom rozsahu na uzemi Slovenskej republiky, pricom
sud zohl'adni najma okolnosti spachania skutku.

Z obsahu spisového materidlu je zrejmé, Zze odsudeny W. P. je Statnym obcanom Slovenskej republiky s
trvalym pobytom na jej izemi od 26. marca 2007 a oba skutky, pre ktoré bol §taitom pdvodu odsudeny,
vykazujii z hl'adiska pravneho poriadku Slovenskej republiky znaky trestnych ¢inov, pricom nespadaju
pod ¢iny, u ktorych nie je potrebné skiimanie obojstrannej trestnosti v zmysle § 4 ods. 2, ods. 3 zdkona
¢. 549/2011 Z. z. Mozno teda konS$tatovat’, Ze podmienky ustanovenia § 4 ods. 1 zékona ¢. 549/2011 Z.
z. ako primérne predpoklady pre postup podla § 17 ods. 1 uvedené¢ho zdkona boli splnené. V
nadvidznosti na uvedené je zaroven vyli¢eny dovod pre odmietnutie uznania a vykonu rozhodnutia podla
§ 16 ods. 1 pism. b/ i pism. f/ zdkona ¢. 549/2011 Z. z.

Pokial’ ide o d’alsie dovody pre odmietnutic uznania a vykonu rozhodnutia podla § 16 ods. 1 zakona ¢.
549/2011 Z. z., odvolaci sud nezistil, ze by vo vztahu k odstidenému a skutkom, ktoré st predmetom
tohto konania, bolo uz bolo pravoplatne rozhodnuté slovenskym sudom a nedisponuje ani informaciou,
ze by takéto konanie bolo vedené v inom ¢lenskom State, pripadne Ze by bola uloZzena sankcia vykonana
(pism. a/ uvedeného ustanovenia); odsudeny W. P. nie je vynaty z pdsobnosti organov ¢innych v
trestnom konani a sidu podla § 8 Tr. por. a nie je osobou, ktord by z dévodu veku nebola trestne
zodpovednd v zmysle § 22 Tr. zdk. (pism. ¢/, pism. d/ uvedené¢ho ustanovenia); odstideny v ramci
vysluchu na Krajskej prokuratire v Ziline dita 11. marca 2020 vyslovne uviedol, Ze ulozenti sankciu si
chce vykonat’ na izemi Slovenskej republiky (pism. g/ uvedené¢ho ustanovenia); vykon rozhodnutia nie
je podla pravneho poriadku Slovenskej republiky preml¢any (pism. ¢/ uvedeného ustanovenia), dizka
uloZenej sankcie nie je kratSia ako Sest’ mesiacov a uloZeny trest nezahfiia opatrenie, ktoré nemozno
vzhl'adom na pravny poriadok Slovenskej republiky alebo na systém zdravotnictva Slovenskej republiky
vykonat' (pism. i/, pism. I/ uvedeného ustanovenia); uznavané rozhodnutia zodpovedaju vydanému
osvedCeniu a osvedcenie ma vSetky predpisané nalezitosti (pism. h/ uvedeného ustanovenia), odstideny
sa zucastnil konania v $tate povodu (pism. j/ uvedeného ustanovenia). Ostatné dovody pre odmietnutie
uznania a vykonu cudzozemského rozhodnutia sa rovnako nepreukazali (§ 16 ods. 1 pism. k/, pism. m/,
§ 16 ods. 2 zékona ¢. 549/2011 Z. z.).

S ohl'adom na uvedené, Najvyssi sud povazuje zavery krajského sudu v otazke splnenia podmienok pre
uznanie a vykon cudzozemského rozhodnutia za zadkonné a vecne spravne. Rovnako tak povazuje za
nalezity a odévodneny postup krajského sudu, ktorym rozhodol podla § 17 ods. 1 zakona ¢. 549/2011
Z. z., akceptoval vyrok o vine a uznal vyrok o treste odnatia slobody s tym, Ze ho ponechal bez
premeny, ked’Ze nezistil existenciu dovodov uvedenych v § 17 ods. 2, ods. 3 zdkona ¢. 549/2011 Z. z.
Prihliadajic na druh trestu, dizku jeho trvania a trestnii sadzbu, pri si¢asnom respektovani pravidla



vyjadrené¢ho v § 17 ods. 4 zakona ¢. 549/2011 Z. z., je takyto postup zlucitelny s pravnym poriadkom
Slovenskej republiky. Wychéadzajuc z § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zdk. a z osobitosti danej veci
prvostupnovy sud nepochybil ani v otazke zaradenia odstidené¢ho na vykon trestu odnatia slobody do
ustavu so strednym stupiiom strazenia. Najvys$si sud sa s postupom a zavermi prvostupniového sudu
stotoziiuje v plnom rozsahu a s poukazom na to, ze rozhodnutie sidu prvého a druhého stupna tvoria
jeden celok, ich nebude opakovat. Na dovazok dodava, Ze ustanovenie § 16 ods. 1, ods. 2 zakona ¢.
549/2011 Z. z. striktne vymedzuje dovody odmietnutia uznania a vykonu cudzozemského rozhodnutia, a
v pripade, ak sud takéto dovody nezisti, rozhodne o uznani a sucasne aj o tom, Ze sa rozhodnutie
vykona (§ 17 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z.). Z ustanoveni zakonnej normy vyplyva, Ze prvostupnovy
sud, v pripade Statneho obcana Slovenskej republiky, odsudeného na trest odiatia slobody v niektorom z
¢lenskych Statov Eurdpskej tnie, za predpokladu splnenia zakonnych podmienok, neméze konat’ inak,
nez cudzie rozhodnutie uznat. V ramci uznavacieho konania odsudzujiice rozhodnutie iného ¢lenského
Statu Europskej tnie teda nie je mozné preskiimavat’ zo ziadnych inych hladisk.

K odvolacim namietkam odstdeného je potrebné dodat’, Ze tieto boli formulované velmi v§eobecne, bez
vysvetlenia ¢i spresnenia, aké konkrétne prava jemu prinaleZiace, zakotvené v pravnom poriadku
Slovenskej republiky, boli porusené a akym spdsobom, resp. akym konkrétnym postupom prislusnych
organov. Odvolaci sid preto nemohol pristipit k vecnému preskimaniu takychto namietok. Vo
vSeobecnosti v§ak treba konsStatovat’, ze Najvyssi sud nezistil ziadne poruSenie prav odsudeného ani iné
pochybenia, ktoré by mohli mat’ z hl'adiska odvolacieho prieskumu v tomto konani relevanciu a ktoré by
bolo potrebné odstranit, pretoze krajsky std pri uznani cudzozemského rozhodnutia postupoval plne v
sulade so zdkonom.

Najvyssi sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie krajského sudu je zdkonné a spravne, preto odvolanie
odsudeného ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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