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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu TORNO s. r. 0., so sidlom v Bardejove, Jiraskova
15, ICO: 31 718 841, v dovolacom konani zastapeného JUDr. Ivetou Rajtakovou, advokatkou so sidlom
v Kogiciach, Sturova 20, proti zalovanému Ladislav Kulka - VK & spol, so sidlom v Bardejove,
Kacvinska 2, ICO: 30 632 668, v dovolacom konani zastupenému JUDr. Jozefom Jaros¢akom,
advokatom so sidlom v Bardejove, Radni¢né nam. 33, o nariadenie neodkladného opatrenia, vedenom na
Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 3C/351/2015, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v
Presove z 28. juna 2018 sp. zn. 23Co/71/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalobca je povinny zaplatit® zalovanému nahradu trov dovolacicho konania, o vySke ktorej bude
rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

Odovodnenie

1. Okresny std Bardejov uznesenim z 13. aprila 2018 sp. zn. 3C/351/2015 ulozil Zalovanému povinnost’
zdrzat’ sa zasahov do uzivania v uzneseni oznacenych polnohospodarskych pozemkov nachadzajucich
sa v kat. 1z. W. M.. V odo6vodneni rozhodnutia uviedol, ze Zalobca osvedCil splnenie zdkonom
stanovenych podmienok, na zaklade ktorych je potrebné docasne a bezodkladne upravit’ pomery v snahe
predist’ nepredvidatelnym zasahom zalovaného do obhospodarovania polnohospodarskych pozemkov.
Navrhu na nariadenie bezodkladného opatrenia preto v celom rozsahu vyhovel.

2. Krajsky std v PreSove (dalej len ,,odvolaci sid*) zhora oznacenym uznesenim zruSil napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie a konanie o navrhu Zalobcu na nariadenie bezodkladného opatrenia z 13.
4. 2018 zastavil. Poukézal na to, ze Zalobca uz dia 25. 4. 2017 dorucil siidu prvej inStancie navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, o ktorom odvolaci stid uznesenim z 3. 8. 2017 rozhodol tak, ze
zmenil uznesenie sudu prvej inStancie a navrh zamietol s odévodnenim, Ze Zalobca neosvedcil samotny
narok a ani potrebu neodkladnej Gipravy pomerov. Wchadzal zo stanoviska Obcianskopravneho kolégia
Najvyssieho sudu SR zo 16. 5. 2011, z ktorého vyplyva, Zze pokial neddjde k zmene skutkovych
okolnosti, tvori pravoplatné uznesenie, ktorym sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol,



prekazku rozsudenej veci. V danom pripade sa Zalobca domahal navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia zo 16. 4. 2018, v porovnani s predchadzajicim navrhom, rovnakého petitu, pricom skutkové
okolnosti sa od vydania predchadzajiceho rozhodnutia vobec nezmenili. Poukézal na to, Ze odvolaci sud
v prvom pripade nezamietol navrh len pre nedolozenie dokazov na osvedcenie naroku, ale aj z dovodu,
ze nebola osved¢ena nalichava potreba upravy pomerov navrhovanym neodkladnym opatrenim. Dospel
preto k zaveru, Zze tu je dana prekazka pravoplatne rozhodnutej veci, z ktorého dévodu napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. a) C. s. p. zrusil a konanie o tomto navrhu
zastavil.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho stidu podal Zalobca véas dovolanie, ktoré odévodnil dovolacim
dévodom podla § 431 zakona ¢. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.* alebo
,Civilny sporovy poriadok®) tvrdiac, ze sid mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces [§ 420 pism. f) C. s. p.]. Uviedol, Ze z od6évodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu, ktory
rozhodol o jeho prvom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je zrejmé, ze neosved¢enie naroku
vyvodil z absencie listin (nagjomnych zmliv), ktoré mali jeho narok preukazovat. Rovnako, aj
nenaplnenie podmienky osvedCenia nalichavej potreby doCasne upravit pomery medzi stranami, bolo
odvolacim sudom spéjané s absenciou listin v sidnom spise, na ktoré sa v zalobe odvolaval. Skutkové
okolnosti v tomto rozhodnuti odvolacicho sidu neboli preto posudzované. Neboli tak dané zadkonné
podmienky na zastavenie konania o jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pre prekazku
pravoplatne rozsudenej veci. Bolo povinnostou odvolacicho sudu rozhodntt’ vo veci meritorne. Navrhol,
aby dovolaci sud napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcu uviedol, ze dovolanie nim podané je nepripustné.
Povazoval rozhodnutie odvolacicho sudu za vecne spravne. Ziadal preto dovolanie zalobcu ako
nepripustné odmietnut’, resp. ako neddévodné zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud* alebo ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§
35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie bolo podané véas, stranou, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie
vydané, zastipenou advokatom, sa zaoberal jeho pripustnostou a dospel k zaveru, ze dovolanie je
potrebné odmietnut’.

6. Proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, ak to zédkon priptsta (§ 419 C. s. p.).

7. Podla § 420 pism. f) C. s. p., dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

8. Podla § 447 pism. ¢) C. s. p., dovolaci siid odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné.

9. Zakladnym (a spolo¢nym) znakom vSetkych rozhodnuti odvolacicho stidu, proti ktorym je dovolanie
pripustné podla § 420 C. s. p. je to, Ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej alebo o rozhodnutie, ktorym
sa konanie konc¢i (porovnaj R 19/2017). Ak tato podmienka nie je splnena, dovolaci sud uz neposudzuje
pripustnost’ dovolania z hl'adiska existencie dovolatel'om namietanej vady zméato¢nosti.

10. Dovolaci sud sa preto v prvom rade zaoberal tym, &i rozhodnutie odvolacieho studu splia atribit
rozhodnutia vo veci samej alebo rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i a dospel k zaveru, ze v danom
pripade rozhodnutie odvolacieho stidu tieto atribity nesplna.

11. Dovolaci stid nespochybiiuje, ze rozhodnutim odvolacieho stidu vo veci samej moze byt za istych
predpokladov tiez uznesenie odvolaciecho sudu. O také rozhodnutie ide tiez v pripade uznesenia
odvolacicho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvej inStancie o nariadeni neodkladného



opatrenia, resp. ktorym zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie a navrh zamietol spolu s ktorym,
pripadne po podani ktorého nebola podana nadvizujiica Zaloba (pozri uznesenie najvyssieho sudu z 11.
oktobra 2017 sp. zn. 3 Cdo 157/2017 uverejnené v Zbierke stanovisk NajvySsieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 21/2018). Za rozhodnutie vo veci samej nemozno ale povazovat’
uznesenie odvolacicho sudu, ktorym zru$il uznesenie stdu prvej inStancie a konanie o nariadenie
neodkladného opatrenia zastavil. Takéto uzneseniec nemozno povazovat ani za uznesenie, ktorym sa
konanie konci, ak navrhované neodkladné opatrenie bolo podané v priebehu civilného sporového
konania, v ktorom sa vo veci samej rozhoduje rozsudkom; navySe ak petit zaloby vo veci samej je
totozny s petitom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

12. V preskiimavanej veci z obsahu spisu vyplyva, ze zalobca podal zalobu, ktorou sa domaha uloZenia
povinnosti zalovanému zdrzat' sa zasahov do uzivania v Zzalobe oznaCenych polnohospodarskych
pozemkov. V priebehu tohto sporového konania Zalobca podal 13. 4. 2018 druhykrat navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorého petit je totozny so zalobnym petitom v spore vo veci same;.
Odvolaci sud o navrhu zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol tak, Ze uznesenim zrusil
rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie o tomto navrhu Zalobcu zastavil Uvedené procesné
rozhodnutie nemd zjavne charakter rozhodnutia vo veci samej. Nejde preto o pripad, kedy by i§lo o
rozhodnutie odvolaciecho stidu vo veci samej. Zarovenl rozhodnutie odvolacieho sudu nie je ani
rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i. Navrhované neodkladné opatrenie bolo totiz podané v priebehu
civilného sporového konania, v ktorom sa vo veci samej rozhoduje rozsudkom. Navyse, petit Zaloby vo
veci samej je totozny s petitom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Aj po rozhodnuti
odvolacicho sudu o névrhu na neodkladné opatrenie civilné sporové konanie zalobcu proti zalovanému
pokracuje a sud prvej inStancie o veci samej d’alej kond a rozhodne. Nie su tak splnené podmienky
pripustnosti dovolania vyplyvajice z ustanovenia § 420 C. s. p. Zalobca preto dovolanim napadol
uznesenie odvolacicho studu, proti ktorému dovolanie nie je v zmysle citovaného zakonného ustanovenia
pripustné.

13. So zretelom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky nim podané dovolanie podla § 447 pism.
¢) C. s. p. ako nepripustné odmietol.

14. O trovach dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255
ods. 1 C. s. p. tak, Ze zalovanému uspesnému v dovolacom konani priznal ich plnt nahradu, a to
uloZenim povinnosti Zalobcovi zaplatit’ ndhradu tychto trov s tym, Ze o vySke nahrady rozhodne sud
prvej inStancie samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 1 a2 C. s. p.).

15. Toto uznesenie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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