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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Doc. Mgr. Ing. K. U., byvajuceho v F., zastapeného
JUDr. Vladimirom Sarnikom, advokatom v Bratislave, Rozhavska 2, proti Zalovanej Slovenskej
republike, zast. Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné
namestie 13, o ndhradu Skody, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp.zn. 18 C 53/2011, o
dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 24. maja 2017 sp.zn. 6 Co 71/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1/ Zalobca sa svojou zalobou domahal vo¢i Zalovanej zaplatenia sumy 6 456,81 € titulom nahrady $kody
sposobenej orgdnom Statu podla zdkona ¢. 58/1969 Zb. Opravnenost’ svojho naroku odovodnil tym, ze
na zaklade navrhu Ing. U. V. Okresny sud Bratislava IV poverenim zo 7. novembra 1997 ¢&.
5104*000696 poveril sudneho exekutora vykonanim exeklicie vo¢i nemu, predmetom ktorej bolo
rozhodnutie Obvodného uradu zivotného prostredia Bratislava IV ¢.k. 327/1821/94/Sz. Exekutor vydal
4. decembra 1997 upovedomenie ¢. Ex-328/97 o zacati exeklcie uskuto¢nenim prac a vykonov, v
rozpore s poverenim, na zdklade rozhodnutia Obvodného tiradu zivotného prostredia Bratislava IV zo 7.
novembra 1994 ¢. 327/1821/94/Sz a Krajského uradu v Bratislave - odbor Zivotného prostredia €.
ZP/UR-589/97-Ha. Prvé rozhodnutie bolo rozhodnutim, na ktorého vykonanie bol exekutor povereny.
Druhé rozhodnutie v§ak bolo rozhodnutim odvolacicho organu o jeho odvolani proti prvostupiiovému
rozhodnutiu Okresného tradu Bratislava IV z 22. maja 1997. Exektorom uvadzané rozhodnutia boli
teda vydané v dvoch samostatnych spravnych konaniach, pricom druhé z nich mu neukladalo Ziadnu
povinnost’ a na jeho vykon nebol exeklitor povereny. Podl'a poverenia mal exekutor vykonat’ exekiciu
na zaklade rozhodnutia Obvodného uradu zivotného prostredia Bratislava IV zo 7. novembra 1994
ukladajiceho mu vykonanie drobnych oprav taxativne vymenovanych v rozhodnuti. Exekutor vSak dal
odstranit’ stari vrstvu hydroizolacie a tuto nahradit’ uplne novou, objednal poloZenie tepelnoizola¢nej
vrstvy, ¢im vykonal kompletne rekonStrukciu a modernizaciu strechy patriacej Ing. V.. V rozpore s
poverenim vykondval exekiciu na rozhodnutie Okresného turadu Bratislava IV z 22. maja 1997.

v

Rozhodnutie Obvodného turadu zivotného prostredia Bratislava IV zo 7. novembra 1994 ¢.



327/1821/94/Sz je podla § 71 ods. 3 zdkona ¢. 71/1967 Zb. vykonatelné najneskér do 3 rokov po
uplynuti lehoty urCenej pre splnenie ulozenej povinnosti a stalo sa vykonatelnym 3. janudra 1996,
exekutor vSak zacal vykonavat’ prace 24. augusta 1999, teda po uplynuti lehoty na jeho vykonanie. V
priebehu exekticie boli od neho vymozené naklady uskuto¢nenia prac a trovy exekucie v celkovej vyske
6 456,81 €, ktora podla neho predstavuje majetkova Skodu, ku ktorej doSlo v pricinnej suvislosti s
nespravnym uradnym postupom exekttora ako osoby poverenej vykonom verejnej moci, ako aj v
doésledku ¢innosti okresného sudu, exeku¢ného sudu, ktory exekiiciu v€as nezastavil

2/ Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 28. aprila 2016 ¢.k. 18 C 53/2011-89 v spojeni s opravnym
uznesenim z 12. augusta 2016 ¢.k. 18 C 53/2011-135 ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu
8 146,10 € spolu s tirokom z omeskania vo vyske 9 % rocne zo sumy 6 456,81 € za obdobie od 18.
augusta 2010 do zaplatenia a urok z ome$kania zo sumy 1 689,29 € za obdobie od 15. februara 2012 do
zaplatenia, ako aj trovy konania vo vyske 3 473,33 €, a to vSetko v lehote 15 dni odo dila pravoplatnosti
rozsudku. Z vykonaného dokazovania mal preukazané, ze vo vztahu k zalobcovi prebichali v oblasti
stavebného konania dve samostatné konania podl'a zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Obvodny
urad zivotného prostredia Bratislava IV a Okresny urad Bratislava 1V), v ramci ktorych bola nezavisle na
sebe zalobcovi v roznom rozsahu uréend povinnost’ vykonat’ prace pod nasledkom vykonu rozhodnutia.
Vzhl'adom na necinnost’ zalobcu bol opravnenou osobou z vykonatelnych rozhodnuti podany 28.
oktébra 1997 navrh na vykon rozhodnutia. V Ziadosti adresovanej okresnému stdu exekutor ziadal
udelenie poverenia na vykonanie exektcie rozhodnutia Krajského tiradu v Bratislave z 25. augusta 1997
¢.k. ZP/UR - 589/97-Ha (druhostupiiové rozhodnutie vydané v dosledku odvolania proti rozhodnutiu
Okresného turadu Bratislava 1V ¢.k. 97/52/Sz/08H/2) . Exeku¢né konanie bolo vedené na Okresnom
sude Bratislava IV pod sp.zn. Er 721/97. Okresny sud Bratislava IV vydal 7. novembra 1997 poverenie
na vykonanie exeklicie na zdklade vykonatelného rozhodnutia Obvodného tradu Zivotného prostredia
Bratislava IV zo 7. novembra 1994, ¢.k. 327/1821/94/Sz. To znamena, Ze uz pri po¢iato¢nom ukone
exeku¢ného sudu, t.j. vydavani poverenia doslo k pochybeniu, nakol’ko poverenie bolo vydané na iné
rozhodnutie, vydané v inom konani, neZ na aké pozadoval exekutor. Zasadné pochybenie sudu a
naslednd nepozornost’ exekutora mala fatalne nésledky pre Zalobcu ako povinného v exeku¢nom konani.
Dal§im zasadnym pochybenim na strane organu verejnej moci, za ktoré nesie zodpovednost’ §tat, je
skutoénost, Ze sud véas nevydal rozhodnutie o zastaveni exekucie z dévodu prekluzie lehoty, v priecbehu
ktorej malo byt rozhodnutie vykonané. Rozhodnutie tvoriace predmet vykonu rozhodnutia bolo vydané
v spravnom konani podla zédkona ¢. 71/1967 Zb. a podla § 71 ods. 3 spréavneho poriadku ho bolo
mozné vykonat’ len v lehote v zdkone uvedenej. Lehota na vykonanie rozhodnutia bezvysledne uplynula
3. januara 1999. Je nesporné, Ze sudny exekutor nezabezpecil vykonanie prac podla rozhodnutia €.
327/1521/94/ Sz zo 7. novembra 1994, nakolko v rozpore s poverenim sidu vykonaval iné rozhodnutie
v exektcii. To znamena, Ze rozhodnutie, ktoré bolo podkladom exekucie a ktoré nebolo realizované, sa
po zacati exekucie stalo neu¢innym z dovodu prekliuzie, v dosledku ¢oho mal sud konanie bez dalSicho
podla § 57 ods. 1 pism. b/ Exeku¢ného poriadku zastavit. Na pochybenie v ramci exekucie Zalobca ako
povinny sud bezvysledne upozoriioval prostrednictvom navrhov na odklad alebo zastavenie exekucie.
Exeku¢ny prikaz na vykonanie prac a vykonov bol vydany 24. marca 1999 a exekucny prikaz zrazkami
zo mzdy 21. februara 2000. Pokial’ by doslo k v¢asnému vydaniu rozhodnutia o zastaveni exeku¢ného
konania z dovodu prekluzie lehoty na jeho vykonanie, predi§lo by sa vzniku $kody na strane zalobcu, v
ktorej skutoc¢nosti je dand pricinna suvislost’ nespravneho uradného postupu a vzniku Skody. V suvislosti
so vznikom $kody nie je mozné argumentovat’ tym, ze exekiciu a vznik §kody si privodil sam Zalobca,
ked’ nereSpektoval povinnosti vyplyvajice mu z vykonatelnych rozhodnuti organov §tatnej spravy.
Pokial’ ide o premlCanie uplatneného naroku, sud sa stotoznil s argumentaciou zalobcu, ze nebolo mozné
pocas exekucie si uplatiiovat’ narok na ndhradu $kody podla zakona ¢. 58/1969 Zb. poukazovanim na
nespravny uradny postup. NavySe, ked’ vysledkom kontroly Zalovanou bol zéver o tom, Ze exekucia
prebieha v sulade so zakonom. Az rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 20 CoE 185/2009, v
ktorom boli konstatované zasadné pochybenia vo vedeni exektlicie a na zaklade ktorého bola exekucia
rozhodnutim okresného stdu zastavena, vytvorilo pravny podklad zékladu naroku Zalobcu na nahradu
$kody. Zalobca marne uplynutie preml¢acej doby nezavinil, preto by zanik naroku pre rozpor s dobrymi
mravmi bol neprimeranou tvrdostou. Vysku uplatneného naroku mal preukazant. Za dévodny povazoval
aj narok titulom trokov z omeskania a o trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP.



3/ Krajsky sud v Bratislave na odvolanie Zalovanej rozsudkom z 24. méja 2017 sp.zn. 6 Co 71/2017
napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie zmenil tak, Zze Zalobu zamietol a Zalovanej nepriznal nahradu
trov konania. Poukazal na to, ze v prejednavanej veci si zalobca uplatnil ndhradu $kody vo vyske 194
518 Sk (6 546,81 €) s tym, Ze tato suma bola od neho vymozena v ramci exekucie uskuto¢nenim prac a
vykonov. Tato suma pozostava zo sumy 123 000 Sk (4 082,85 €), ktoru Zalobca v ramci exekucie
poukazal na ucet sudneho exekutora v ditoch 8. decembra 1999, 31. maja 2000 a 8. decembra 2000.
Zvysok predstavuje suma, ktorti v ramci exekucie zalobcovi zrazil zo mzdy jeho zamestnavatel’ L., z
ktorej oznamenia vyplyva, Ze Zalobca ukoncil pracovny pomer 11. juna 2003, pricom zrazky, ktoré
zostali na depozitnom ucte vo vyske 8 462 Sk, boli poukazané exekutorovi 14. jula 2004. Zamestnavatel
vykonal zo mzdy Zalobcu 17 zrazok po 3 941 Sk v obdobi od marca 2000 do juna 2001 a posledné
zrazky v sume 8 462 Sk poukdzal sidnemu exekutorovi 14. jula 2004. Teda uz v roku 2004 sa zalobca
musel dozvediet’ o vyske Skody a 3-ro¢na subjektivna premlCacia doba (§ 22 ods. 1 prva veta zakona ¢.
58/4969 Zb.) mu zacala plynut’ 2. januara 2005 a uplynula 1. januara 2008. Sudny exekutor podanim z
29. jina 2007 adresovanom exeku¢nému sudu oznamil, Ze zalobca do sucasnej doby uhradil sumu 194
518 Sk, z ¢oho je zrejmé, Ze Zalobca sa o $kode dozvedel najneskor 29. juna 2007, pretoze najneskor k
tomuto ditu uhradil v rdmci exektcie uvedent sumu, 3-ro¢nd subjektivna preml¢acia doba na uplatnenie
naroku na néhradu §kody zaGala plynat 30. juna 2007 a uplynula 29. jana 2010. Zalobca viak podal
zalobu az 6. aprila 2011, teda oneskorene. Ked’ze Zalovana sa premlCania dovolala, nebolo mozné
zalobcovi priznat’ preml¢ané pravo. Odvolaci sud bol toho nazoru, ze v predmetnej veci neSlo o taky
vynimo¢ny pripad, Zze by bolo mozné Zalovanej odopriet’ pravo uplatnit’ namietku preml¢ania z dovodu
rozporu s dobrymi mravmi. Odhliadnuc od preml€ania naroku bol odvolaci sud toho nazoru, ze zalovana
nezodpoveda za §kodu pozostévajicu z troku z tveru a z poplatku za uver z uvedenych dévodov.

4/ Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalobca. Navrhol rozsudok zrusit' a vec
vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z § 421 ods. 1 pism. b/
CSP. Namietal nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom v otdzke zaCatia plynutia premlcace;j
doby naroku na nahradu Skody sposobenej exekuciou, ktora bola zastavena v rezime zakona ¢. 58/1969
Zb., ktora nebola podla jeho nazoru este v rozhodovacej ¢innosti dovolacicho stidu vyrieSena. Poukazal
na to, ze 7. novembra 1997 Okresny sud Bratislava IV na zaklade navrhu opravneného poverenim ¢.
5104*000696 poveril sudneho exekltora vykonanim exektcie uskuto¢nenim prac a vykonov voci
zalobcovi na zéklade rozhodnutia Obvodného uradu zivotného prostredia Bratislava IV
¢.327/1821/94/Sz. Po zacati exekucie exekutor vykonaval rozne ukony exekucnej ¢innosti a od Zalobcu
vymohol naklady vykonanych prac a vykonov a trovy exekucie v sume 6 456,81 €. Okresny sud
Bratislava IV uznesenim z 20. maja 2010 ¢. Er 721/1997-297, pravoplatnym 6. jila 2010, exekticiu na
navrh zalobcu zastavil z dovodu zaniku vykonatelnosti exekuéného titulu. Tomuto predchadzalo
rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave z 28. januara 2010 sp.zn. 20CoE 185/2009, v ktorom
konstatoval d’alSie vady exekticie - vykon exekucie na zéklade rozhodnutia neuvedeného v povereni na
vykon exekucie a prekroCenie opravneni exekutora, ktory sdm uzatvoril zmluvu so zhotovitelom prac.
Pravne postdenie veci odvolacim stidom, ktoré nezohl'adiiuje osobitosti exekuéného konania, povazoval
za nespravne. Zakon ¢. 58/1969 Zb. neobsahuje $pecifickii pravnu upravu pre $kodu spdsobenti
exekuciou, nemozno vSak na fiu aplikovat’ ani vS§eobecnu upravu, ale je potrebné pristupit’ k analogickej
aplikacii zdkona. Kym exekucia nie je zastavend, plati prezumpcia zadkonnosti a spravnosti a zasahovat’
do jej priecbehu moéze iba exekucny sud. Ide teda o odlisnu situaciu ako pri nespravnom pravnom
postupe organov verejnej moci. V pripade exektlicie je z podstaty veci vylucené, aby pocas nej sucasne
v§eobecny sud na zaklade zaloby povinného o nadhradu Skody =zaviazal $tat, ¢i exekatora vratit’
povinnému plnenie, ktoré od neho bolo v exekucii vymozené. I8lo by o pred€asnt zalobu, ktoru by
vSeobecny sud zamietol. Odvolaci sud préavnu otdzku zacatia plynutia premlCacej doby naroku na
nahradu $kody spdsobenu exekuciou, ktora bola zastavena, posudil tak, ze narok na nahradu $kody sa
zaCina premlCiavat v momente, ked sa povinny o vymozeni dlhu alebo jeho casti dozvedel. Podla
nazoru zalobcu ale narok na ndhradu $kody sposobenej exekiiciou mozno uplatnit, a teda sa zacina
preml¢iavat’ az vtedy, ked” sa poskodeny dozvie o zastaveni exekucie.

5/ Zalovana sa k dovolaniu nevyjadrila.



6/ Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) zistil, ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastiipend v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v
ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

7/ V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, Ze ak zédkon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolaciecho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

8/ Zalobca vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, podla
ktorého dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena. Pravnou otazkou, ktora v
rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu podl'a neho eSte nebola vyrieSena, mozno z dovolania vyvodit’
nasledovne: :

»Kedy zacina plynut’ 3-rocnd subjektivna premlCacia doba naroku na nahradu Skody spoOsobenej
nespravnym uradnym postupom pri exektcii podla zakona ¢. 58/1969 Zb. , ktora bola zastavena, t.j. od
okamihu, kedy sa poskodeny dozvedel o $kode alebo az vtedy, ak sa poSkodeny dozvedel o zastaveni
exekucie?*

9/ v zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil o ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend alebo c/ je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne .

10/ Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11/ Pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP zalobca odévodnoval nespravnym pravnym
posudenim veci odvolacim sudom v otazke zacatia plynutia preml¢acej doby naroku na nahradu $kody
sposobenej nespravnym uradnym postupom v exekucii, ktora bola zastaveni. Povazoval za nespravny
pravny nazor odvolacieho sudu, ze narok na nadhradu Skody sa zac¢ina preml¢iavat v momente, ked’ sa
povinny o vymozeni dlhu alebo jeho Casti dozvie. Za spravny povazoval pravny nazor, podla ktorého
narok na nahradu $kody spdsobenej exekiciou mozno uplatnit’, a teda sa za¢ina premlCiavat’ az vtedy,
ked’ sa poskodeny dozvie o zastaveni exekucie.

12/ Dovolaci stid sa v prvom rade zaoberal tym, ¢iotdzka, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacieho sudu, nebola este dovolacim sudom rieSena. Je pritom nepochybné, Ze predmetom konania
je Zalobcom uplatiiovana nahrada $kody titulom nespravneho uradného postupu (v exekuénom konani,
ktoré bolo zastavené) podla zakona ¢. 58/1069 Zb., pricom odvolaci sid v porovnani so sidom prvej
intancie dospel k zaveru o premlCani Zalobcom uplatneného naroku. Vychadzal pritom z pravneho
nazoru, ze ak je podmienkou uplatnenia prava na ndhradu Skody nesprédvny uradny postup, potom pre
zaCiatok plynutia 3-ro¢nej subjektivnej premlcacej doby v zmysle § 22 ods. 1 prvej vety zékona ¢.
58/1969 Zb. je rozhodujici okamih, kedy sa poskodeny dozvedel o $kode, v takom pripade na rozdiel od
$kody uplatiiovanej vydanim nezdkonného rozhodnutia, pre plynutie premlcacej doby nema pravny
vyznam zru$enie rozhodnutia, ktorému i pripadne predchadzal nespravny uradny postup, ani den jeho
dorucenia (ozndmenia) posSkodenému. Predpoklad hypotézy pravnej normy § 22 ods. 1 (pokial ide o
zaCiatok plynutia premlCacej doby prava na nahradu Skody v dosledku nespravneho uradného postupu)
sa totiz nespaja s vedomost'ou poskodeného o tom, kto za skodu zodpoveda, ale ani s jeho vedomost'ou



o tom, ¢i a pripadne kedy nespravnost’ tradného postupu bola vyslovena (konstatovand) prislusnym
organom, teda nevyzaduje sa, aby poSkodeny mal vedomost’ o tom, kto za §kodu zodpoveda (za Skodu
podla zdkona ¢. 58/1969 Zb . je vzdy zodpovedny S§tat). Jedinym predpokladom zaciatku plynutia
premli¢acej doby je okamih, kedy sa poskodeny dozvedel o Skode. Poskodeny sa dozvie o $kode vtedy,
ked’ st mu zname skutkové okolnosti, z ktorych mozno zistit' vznik $kody zakladajucej jej uplatnenie,
preto nie je uréujice, ¢i napr. (ne)spravnost’ tradného postupu bola v inom konani zistovana, pripadne
vzniknuté nasledky mohli byt’ v takom konani reparovatelné a ¢i vysledky takéhoto konania (jeho prévne
zavery) boli poSkodenému zname, v uvedenom okamihu teda nemusi byt danad (napr. z rozhodnutia
sudu vyplyvajica) nespochybnitelnd istota poskodeného o zodpovednosti povinného subjektu , pricom
poukazal na zavery vyplyvajuce z uznesenia NS SR sp.zn. 5 M Cdo 13/2010 z 20. marca 2012.

13/ Zo skutkového stavu vyplyva, ze rozhodnutim Obvodného uradu Zivotného prostredia Bratislava IV
zo 7. novembra 1994 ¢. 327/1821/94/Sz bola zalobcovi uloZzena povinnost’ odstranit’ zdvady na stavbe
terasovitého rodinného domu objektu J 4 na pozemku parcelné ¢islo XXXX kat. izemie H., v rozsahu
$pecifikovanom vo vyroku rozhodnutia s tym, Ze prace budd prevedené najneskér do 30 dni po
nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Rozhodnutim Uradu Zivotného prostredia hlavného mesta
SR Bratislava z 20. novembra 1995 ¢. SSS - 284/95 - 327- HI bolo odvolanie Zalobcu zamietnuté a
napadnuté rozhodnutie potvrdené. Rozhodnutim Okresného uradu Bratislava IV z 22. méja 1997 ¢.
97/52/Sz bola zalobcovi nariadena povinnost vykonat' prace na uvedenej stavbe v lehote 60 dni od
doruc¢enia rozhodnutia a rozhodnutim Krajského uradu v Bratislave - odbor Zivotného prostredia z 25.
augusta 1997 &. ZP/UR-589/97-Ha bolo odvolanie Zalobcu zamietnuté. Na zaklade navrhu na vykonanie
exektlicie oznaCenych rozhodnuti sidny exekutor Ziadost'ou z 28. oktdbra 1997 ¢. Ex 0328/97 poziadal
sud o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uskuto¢nenim prac a vykonov na zéklade pravoplatného
rozhodnutia Krajského uradu v Bratislave - odbor Zivotného prostredia z 25. augusta 1997 &. ZP/UR-
589/97-Ha. Okresny sud Bratislava IV 7. novembra 1997 vydal poverenie ¢. 5104*000696 vedené pod
sp.zn. E 721/97, na zéklade ktorého poveril sidneho exekttora vykonom rozhodnutia Obvodného uradu
zivotné¢ho prostredia Bratislava IV ¢. 327/1821/94/Sz,, o vykon ktorého exekutor neziadal a ktoré s
rozhodnutim uvedenym v ziadosti exekutora o udelenie poverenia nesuviselo. Uvedené rozhodnutia boli
vydané v samostatnych spravnych konaniach, a teda uz pri po¢iato¢nom tikone exeku¢ného sudu, t.j.
vydavani poverenia, doslo k pochybeniu, lebo poverenie bolo vydané na iné rozhodnutie (vydané v inom
konani), nez na aké ziadal exekutor. V suvislosti s vydanim poverenia sudny exekator vydal
upovedomenie o zacati exekucie uskuto¢nenim prac a vykonov na zaklade rozhodnutia Obvodného
uradu zivotného prostredia Bratislava IV ¢. 327/1821/94/SZ, Krajského uradu v Bratislave odboru
Zivotného prostredia v Bratislave ¢. ZP/UR-589/97-Ha. Proti doru¢enému upovedomeniu podal povinny
(Zalobca) namietky 16. decembra 1997 a ziadal exekuéné konanie zastavit’ z dovodu, ze povinnosti
vyplyvajice z rozhodnutia tvoriaceho predmet exeku¢ného konania je ochotny realizovat dobrovolne
bez participacie exekutora. Okresny std uznesenim z 21. janudra 1999 €. Er 721/97 -21 namietky
zamietol. Navrhom z 8. februara 1999 povinny (Zalobca) zZiadal sud o odklad exekucie z dévodu, Ze proti
rozhodnutiu tvoriaceho predmet exekucie podal zalobu o preskimanie jeho zakonnosti, ktory sud
uznesenim z 31. januara 2000 zamietol. Na zaklade exekuc¢ného prikazu z 24. marca 1999 vydal sudny
exekutor prikaz na vykonanie exektcie uskuto¢nenim prac a vykonov, pricom za exeku¢né tituly oznacil
rozhodnutie Okresného turadu Bratislava IV a rozhodnutie Krajského uradu v Bratislave. Exeku¢nym
prikazom z 21. februdra 2000 nariadil exekutor vykonanie exekucie zrazkami zo mzdy, ktorého
dévodom bola uhrada nakladov spojenych s uskutocnenim prac a vykonov v sume 194 517,70 Sk. Za
ucelom ich uhrady wuzavrel Zzalobca so Slovenskou sporitelfiou a.s. uverovii zmluvu ¢.
XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty tver v celkovej sume 100 000 Sk a ktora bola
nasledne poukdzana na ucCet sudneho exekutora. Navrhom z 24. janudra 2001 sa povinny (Zalobca)
znovu domahal zastavenia exekucie z dovodu, ze predmetom exeku¢ného konania je iny exekucny titul
ako ten, ktory je Specifikovany v povereni okresného sudu. V dosledku vedenej exekucie ku diu 24.
januara 2001 uhradil Zalobca (povinny) exekutorovi sumu 163 000 Sk, ale po cely Cas trvania exektcie
so sposobom jej vykonu nesthlasil, lebo mal za to, Ze prebichala v rozpore s exeku¢nym titulom a v
rozpore s poverenim sidu na vykon exekucie a s Ustavou SR. Na navrh Zalobcu (povinného) Okresny
sud Bratislava IV uznesenim z 21. maja 2001 sp.zn. Er 721/97 povolil odklad exekticie az do rozhodnutia
0 jej zastaveni z dévodu, Ze sa bez svojej viny ocitol v takom postaveni, ze exekucia mohla mat’ pre jeho



rodinu zvIast nepriaznivé nasledky a opravneny by nebol odkladom exekucie po$kodeny. Po odvolani
opravneného bolo uznesenie okresného stidu uznesenim Krajského stidu v Bratislave zruSené a vec bola
vratena na dalSie konanie z dovodu neuvedenia dévodov pre odklad exekucie. Navrh Zzalobcu
(povinného) na zastavenie exekucie, lebo exekucia je vedend v rozpore s poverenim exekttora a
predmetom exekucie je rozhodnutie, na ktoré poverenie vydané nebolo, bol zamietnuty. Krajsky sud v
Bratislave na odvolanie povinného uznesenim z 28. januara 2010 uznesenie okresného stdu zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie. V od6vodneni poukazal na vykonavanie exekticie, na ktoré sa poverenie
nevzt'ahovalo a tiez na to, ze pokial’ predmetom konania bolo rozhodnutie vydané v spravnom konani, je
potrebné aby bol vykon rozhodnutia nielen zacaty, ale aj skon¢eny v trojro¢nej prekluzivnej lehote. Tato
v danom pripade skonéila 3. januara 1999. Na zaklade tohto rozhodnutia Okresny sud Bratislava IV
uznesenim z 20. maja 2010 ¢. k. Er 721/97-297 exekuciu zastavil. Teda do§lo k zasadnému pochybeniu
organu §tatnej moci, za ktoré podla ndzoru sudov nesie zodpovednost’ $tat, a to Ze stid v€as nevydal
rozhodnutie o zastaveni exekucie z dovodu prekluzie lehoty, v priebehu ktorej malo byt rozhodnutie
vykonané. Zalobca za subjekty zodpovedné mu za vznik §kody oznaéil §tat - Slovenski republiku a
exekutora, lebo bolo zrejmé, Ze nezabezpecil vykonanie prac podla rozhodnutia ¢. 327/1821/94/Sz zo 7.
novembra 1994 a vykonaval iné rozhodnutie. Teda rozhodnutie, ktoré bolo podkladom exektcie a ktoré
nebolo realizované, sa po zacati exekucie stalo net¢innym z dévodu preklizie, v dosledku ¢oho mal sud
exekticiu zastavit’ (§ 57 ods. 1 pism. b/ Exekuéného poriadku), ¢im by sa prediSlo vzniku $kody. Pokial
ide o zodpovednost’ stidneho exekutora okresny sud v tejto stvislosti poukazal na rozhodnutie NS SR
sp.zn. 4 Cdo 138/2008, z odévodnenia ktorého vyplyva, ze zakon ¢. 58/12969 Zb., na rozdiel od zakona
¢. 514/2003 Z.z., neupravuje zodpovednost’ §tatu za Cinnost’ exekutora, preto je jeho zodpovednost’
mozné posudzovat’ podla § 33 Exeku¢ného poriadku, u¢inného do 30. jina 2004.

14/ Podl'a § 27 ods. 2 zakona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu sposobent pri vykone verejnej
moci a o zmene a doplneni niektorych zadkonov, ktory nadobudol u¢innost’ 1. jila 2004 a ktorym bol
zruseny zakon ¢. 58/1969 Zb. zodpovednost’ za §kodu spdsobenti rozhodnutiami, ktoré boli vydané pred
nadobudnutim G¢innosti tohto zakona, sa spravuje doteraj$imi predpismi.

15/ Zalobca uplatiioval $kodu titulom nespravneho uradného postupu, ku ktorému malo dojst’ pred 1.
jalom 2004.

16/ Nahradu $kody podla zidkona ¢. 58/1969 Zb. bolo mozné uplatnit’ na zaklade dvoch foriem
objektivnej zodpovednosti Statu, t.j. sposobenie Skody nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym
uradnym postupom.

17/ Pokial’ ide o nahradu $kody spdsobenej nespravnym uradnym postupom, ide o porusenie pravidiel
predpisanych pravnymi normami pre postup Statneho organu pri jeho ¢innosti, a to aj v stvislosti s jeho
rozhodovacou ¢innost'ou, pricom §tat zodpoveda za Skodu, ktora vznikla v pri€innej suvislosti s takym
chybnym postupom.

18/ Podl'a § 22 ods. 1 zakona ¢. 58/1969 Zb. pravo na nahradu $kody podla tohto zakona sa premlci za
tri roky odo dna, ked” sa poskodeny dozvedel o §kode. Ak je podmienkou na uplatnenie prav na nahradu
Skody zruSenie rozhodnutia, plynie premlcacia doba odo dila dorucenia rozhodnutia (oznadmenia)
zrusujiceho rozhodnutia.

19/ Podla nazoru okresného sudu jedinym pravnym doévodom aplikovatelnym pre dany pripad je
Lhespravny uradny postup® v suvislosti s exekuénym konanim, ked’ nebolo vydané ziadne pravoplatné
rozhodnutie, ktoré by na zdklade mimoriadnych opravnych prostriedkov, resp. podanej Ustavne]
staznosti bolo zruSené alebo oznacené za nezakonné. Pokial’ ide o exeku¢ny prikaz, vydany sudnym
exekutorom za ucelom realizicie vykonu rozhodnutia, tento nie je mozné povazovat za rozhodnutie
organu S$tatnej moci, smeruje len k uré¢eniu spdsobu, ktorym ma byt exekucia vykonavana a nasleduje
potom, ¢o je otazka vedenia exekucie na zaklade upovedomenia o zacati exekucie platne vyrieSena. Preto
sud sktimal oprédvnenost’ naroku uplatnen¢ho zalobcom len z hl'adiska nespravneho uradného postupu.
Na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru o nespravnom uradnom postupe tak, ako
konstatoval v dovodoch svojho rozhodnutia. Pokial’ ide o premlCanie uplatneného naroku stotoznil sa s



argumentaciou zalobcu, Ze nebolo mozné pocas vedenia exeklcie uplatiiovat’ narok na nahradu $kody
podla zakona ¢. 58/1969 Zb. a az z rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 20 CoE 185/2009-
286, v ktorom boli konStatované zasadné pochybenia vo vedeni exekucie a na zéklade ktorého bola
exekucia rozhodnutim Okresného stidu Bratislava 1V zastavenda, vytvorilo zaklad uplatneného naroku. V
porovnani s pravnym zaverom vo vztahu k namietke premli¢ania sidom prvej inStancie odvolaci sud
vyslovil uvedeny pravny nazor veduci k zaveru o preml¢ani uplatneného naroku. Teda krajsky sud
zaCiatok plynutia premlCacej doby spojil s okamihom, kedy sa poSkodeny (Zalobca) dozvedel o $kode.
Podl'a jeho nazoru jednak v roku 2004, ked’ mu zamestnavatel' zrazil zo mzdy sumu 2 504,78 €a v
zmysle § 22 ods. 1 prva veta zakona ¢. 58/1969 Zb. tak zacala plynat 3-rocna subjektivna premlcacia
doba 2. januara 2005 a uplynula 1. janudra 2008, jednak najneskoér 29. juna 2007, ku ktorému diu
uhradil v ramci exektcie sumu 6 546,81 € a 3-roéna subjektivna premlacia doba podla tohto
ustanovenia zaGala plynat 30. jina 2007 a uplynula 29. juna 2010. Zalobca podal Zalobu az diia 6. aprila
2011, teda oneskorene.

20/ Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni z 20. marca 2012 sp.zn. 5 MCdo 13/2010, na ktoré
poukazal aj odvolaci sud v danej veci, vyslovil pravny zaver : ,,Ak je podmienkou na uplatnenie prava na
nahradu $kody nespravny uradny postup, potom pre za¢iatok plynutia trojro¢nej subjektivnej premlcace;
doby v zmysle § 22 ods. 1 prvej vety zakona ¢. 58/1969 Zb. je rozhodujuci okamih, kedy sa poSkodeny
dozvedel o skode, v takom pripade na rozdiel od $kody uplatiiovanej vydanim nezakonného rozhodnutia,
pre plynutie preml¢acej doby nema pravny vyznam zruSenie rozhodnutia, ktorému pripadne aj
predchadzal nespravny tradny postup ani den jeho doruéenia (oznamenia) poskodenému. Predpoklad
hypotézy pravnej normy § 22 ods. 1 zdkona sa totiz nespéja s vedomost'ou poSkodeného o tom, kto za
Skodu zodpoveda, ale ani s jeho vedomost’ou o tom, ¢i a pripadne kedy nespravnost’ tradného postupu
bola vyslovena (konstatovand) prisluSnym organom, teda nevyzaduje sa, aby poskodeny mal vedomost’
o tom, kto za Skodu zodpoveda. Jedinym predpokladom zac¢iatku plynutia premlcacej doby je okamih,
kedy sa poSkodeny dozvedel o $kode. Poskodeny sa dozvie o Skode vtedy, ak st mu zname skutkové
okolnosti, z ktorych mozno zistit vznik Skody, preto nie je urCujuce, ¢i napriklad (ne)spravnost’
uradného postupu bola v inom konani zistovana.“ Na tieto zavery vyslovené v tomto rozhodnuti
najvyssieho sudu poukazal aj Ustavny sid SR v uzneseni z 15. decembra 2016 sp.zn. II. US SR
907/2016, ked konstatoval, Ze pravny zaver zaloZzeny na aplikacii § 22 ods. 1 zékona ¢. 58/1969 Zb. vo
vzt'ahu k zaciatku plynutia preml¢acej doby zodpoveda rozhodovacej praxi v§eobecnych sudov. Uviedol,
7e obdobné zivery vyplyvaju aj z rozhodovacej ¢innosti Najvyssieho stidu CR v ramci aplikicie a
vykladu § 22 ods. 1 zékona ¢. 58/1969 Zb. NS CR napr. v uzneseni sp.zn. 25 Cdo 754/2003 z 22. aprila
2004 uviedol: ,,ustanovenie § 22 ods. 1 prvej vety zakona ¢. 58/1969 Zb. neuvadza ako predpoklad
zaCiatku plynutia premlCacej doby vedomost’ poskodeného o tom, kto za §kodu zodpoveda, resp. ktory
organ $kodu spdsobil. Pre za¢iatok plynutia premléacej doby nie je vyznamné ani to, ¢i a kedy sa
poskodeny dozvedel vysledok Setrenia o jeho staznosti na nespravny uradny postup. Vysledok konania o
takejto st'aznosti nie je podmienkou (ani prekadzkou) pre uplatnenie naroku na nahradu $kody a nema
vplyv na vedomost’ poskodeného o tom, ze vznikla $koda“. Rovnaké pravne zavery vyplyvaji aj z
rozsudku NS CR sp.zn. 25 Cdo 1793/2004 z 30. augusta 2006, resp. z uznesenia sp.zn. 28 Cdo
479/2009 z 5. aprila 2011.

21/Vzhladom na uvedené dovolaci sid konstatuje, Ze otdzka, na vyrieSeni ktorej bolo zalozené
rozhodnutie odvolacieho stdu, bola otdzka zacatia plynutia subjektivnej premlcacej doby pri prave na
nahradu $kody titulom nespravneho uradného postupu podla § 22 ods. 1 zékona ¢. 58/1969 Zb., ktora
bola dovolacim sudom rieSena.

22/ Ostatné namietky dovolatela neboli pre rozhodnutie v danom spore podstatné. Sama polemika s
rozhodnutim odvolacicho sudu alebo prosté spochybnovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho stdu,
¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci vSak vyznamovo nezodpovedaji
kritéridm uvedenym v § 421 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 432 ods. 2 C.s.p.

23/ Vzhl'adom na uvedené najvyssi sud dovolanie zalobcu odmietol podla § 447 pism. ¢/ C.s.p.



24/ Nahradu trov dovolacieho konania dovolaci std Gspe$nej Zalovanej nepriznal, pretoze jej ziadne trovy
tohto konania nevznikli.

25/ Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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