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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
&lenov senatu JUDr. Viery Nevedelovej a Mgr. Viliama Pohan&enika, v pravnej veci zalobcu: G. S., nar.

W. bytom U., proti Zalovanému: Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, Kutuzovova 8, Bratislava, o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. SELUZ-27-24-2/2014-OdSP zo dna 27. juna 2014, o
kasacnej st'aznosti zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6S/189/2014-113 zo dna
08. jula 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nii staznost Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 6S/189/2014-113 zo dna 08. juila2016 zamieta.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom ¢. k. 6S/189/2014-113 zo dna 08.07.2016 podla §
191 ods. 1 pism. d/ a e/ zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,,SSP*)
rozhodnutie zalovaného ¢. SELUZ-27-24-2/2014-OdSP zo dna 27.06.2014 zrusil a vec vratil
zalovanému na d’al§ie konanie. Zalobkyni proti Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania, o
vyske ktorej rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

2. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze Zalovany napadnutym rozhodnutim ¢.: SECUZ-
27-24-2/2014-OdSP zo dna 27.06.2014 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie*) zamietol odvolanie zalobcu
proti rozhodnutiu Vojenského turadu socidlneho zabezpedenia (dalej len ,,VUSZ®) &. p. VUSZ-
454075508154-46/2014 zo dia 25.02.2014 a prvostupiiové spravne rozhodnutie potvrdil. Rozhodnutim
prvostupiiového spravneho organu - Vojenského uradu socidlneho zabezpedenia &. p. VUSZ-
454075508154-46/2014 zo dnha 25.02.2014 Zalobcovi nebol priznany sirotsky vysluhovy déchodok.

3. Krajsky sud v Bratislave ako sud vecne a miestne prisluSny na konanie vo veci (§ 10, § 11 ods. 1
SSP) preskiimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu dévodov uvedenych v zalobe, ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo na nariadenom pojednavani konanom v nepritomnosti riadne predvolaného



(ospravedlnené¢ho) Zalobcu v stlade s § 114 SSP a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie Zalovaného je
nepreskimatelné pre nedostatok dovodov a zistenie skutkového stavu bolo nedostaujice na riadne
posudenie veci. Poukdzal na skorSie zruSujlice rozhodnutie krajského sudu v tejto veci (sp. zn.
2S8/333/2010 z 19.09.2012), ktorym bol Zalovany viazany a vznikla mu povinnost’ vykonat' dokazovanie
v otdzke povinnosti slob. S. ¢akat’ na velitela v danej situacii, pri¢om vzhladom na spochybnenie
vypovede Ing. N., bolo tieZ povinnost'ou spravneho organu vykonavat’ d’alSie dokazovanie aj nad ramec
jeho vypovede vzhladom na skuto¢nost’, ze predchadzajiice spravne rozhodnutie bolo pre nedostato¢ne
zistenie skutkového stavu sudom zrusené. Povazoval za potrebné vykonat' dokazovanie aj v suvislosti s
predchadzajicimi uskuto¢nenymi jazdami na cyperské pobrezie za uc¢elom potapania a zdoraznil, ze z
ni¢oho nevplyva povinnost’ slob. S. vratit' sa na ¢as do 15:00 hod. do kasarni. Po oboznameni sa s
priecbehom doplneného dokazovania po vrateni veci stdom skonstatoval, Ze spravne organy sa
nedostato¢ne venovali otazke, ¢i ¢innost’ otca zalobcu v ¢ase smrtelnej nehody bola ¢innost'ou obvyklou
v Case prestavok v sluzbe pocas Cakania vodicov na velitela. V dosledku pochybenia Zalovaného z
hladiska nedostatocne zisteného skutkového stavu pre zodpovedné posudenie veci, nebolo mozné
objektivne zodpovedat’ namietku nespravneho pravneho posudenia. Krajsky sud preto zalovanému ulozil
dophit’ dokazovanie v naznacenom smere, nalezite zistit' skutkovy stav a vydat’ riadne odovodnené
rozhodnutie.

4. Proti rozsudku krajského sudu podal zalovany v zdkonnej lehote kasacnt staznost z dovodu
uvedeného v ust. § 440 ods. 1 pism. g/ SSP, kedZe krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho
pravneho posudenia. Navrhol, aby kasa¢ny sud rozhodnutie krajského stdu zrusil a vec mu vratil na
dalsie konanie. Stazovatel’ trval na tom, Ze plne respektoval pravny ndzor a usmernenia na doplnenie
dokazovania a skutkovy stav veci zistil v najvi¢Som moznom rozsahu. Namietal, Ze tripticket je
prikazom na jazdu, kde sa zaznamenavaji internymi predpismi vyzadované tdaje stivisiace s konkrétnou
jazdou a nie je mozné nimi preukazat’, ze vodi¢ mohol motorové vozidlo v ¢ase osobné¢ho volna opustit’.
Povazoval vSak za preukazané, ze $Snorchlovanie prip. plavanie alebo potapanie nie st ¢innosti, ktoré st
obvyklé v case prestavok v sluzbe vodicov. Mal za to, Ze ¢as od vystupenia vodi¢a zo sluzobného
vozidla nie je mozné povazovat' za Cas sluzobny, pretoze Statnu sluzbu uz nevykonaval a ani neplnil
ziadne sluzobné povinnosti. Zdoraznil tiez, Ze spravny organ moéze odovodnenie svojho rozhodnutia
opriet’ len o relevantné dokazy, a nie o hypotetické zavery a nepriame zavery, na ktoré odkazuje krajsky
sud v odovodneni napadnutého rozsudku. Trval na tom, Ze slob. S.P. v deii smrtelného tirazu nebol
povinny na velitela Cakat’ a v predmetnom ¢ase nevykonéval ¢innost’ obvykli po€as prestdvok v praci
vodi¢ov v misii na Cypre, vykonaval vsak ¢innost’ obvykle vykonavant profesionalnymi vojakmi v case
ich osobného volna.

5. Zalobca sa ku kasa¢nej staznosti zalovaného nevyjadril.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std kasacny (§ 11 pism. g/ v spojeni s § 438 ods. 2 SSP)
preskiimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podanej kasac¢nej
st'aznosti zalovaného (§ 453 ods. 1 SSP), kasacnu staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§
455 SSP), ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na tradnej tabuli a na
internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 452 ods. 1 v spojeni s
ust.§ 137 ods. 4 SSP) a dospel k zaveru, Ze kasacna staznost’ zalovaného nie je dovodna.

7. Najvyssi sud po vyhodnoteni dévodov uvedenych v kasaénej st'aznosti vo vztahu k napadnutému
rozsudku krajského stdu a vo vztahu k obsahu stdneho a pripojeného administrativneho spisu
konStatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa v zasade odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov vo veci samej, spolu so spravnym poukazom na pravnu Upravu vztahujucu sa k
predmetu konania, uvedenych v oddévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju
dostato¢né pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Aby pre tcéastnikov
neopakoval zname skuto¢nosti, na zdoraznenie skutkovej a pravnej spravnosti zaverov krajského stdu,
najvyssi sud uvadza.

8. V konani nebolo spornym, e otec Zalobcu, slob. B. S., utrpel smrtelny traz dia 05.10.2008 pri



$portovom potapani (§norchlovani), pocas jeho vyslania mimo uzemia Slovenskej republiky vo vojenskej
operacii OSN UNFICYP na Cypre.

9. Spornou sa v konani stala otazka, ¢i tento Uraz mozno alebo nemozno povazovat' za sluzobny, s
poukazom na ustanovenie § 29 zékona ¢. 328/2002 Z. z. o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

10. V procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku krajského stidu najvyssi sud vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu, na ktoré poukazal uz krajsky sud v
odovodneni napadnutého rozsudku, z ktorych dévodov ich neopakuje a len na ne poukazuje.

11. Kasa¢ny sud zdiela nazor krajského sudu, ze bolo povinnostou spravneho orgénu vykonat’
dokazovanie v otazke povinnosti slob. S. ¢akat’ na velitela Ing. N., a to nad ramec jeho vypovede. Tak
ako krajsky sud, kasaény sud tiez povazoval za relevantny ndvrh Zalobcu na doplnenie dokazovania
zabezpecenim tripticketov z predchadzajicich jazd s poukazom na zistenie, Ze nebohy otec zalobcu sa
zGcCastnil s velitelom takychto vyjazdov viackrat. Krajsky sud spravne skonstatoval, ze tiptickety k
tymto jazdam boli spdsobilé preukazat’, ako bol odvoz na miesto potapania a spat’ obvykle vykonavany,
¢i sa vodi¢ po dopraveni velitel'a na pobrezie vracal do kasarni alebo ¢akal na pobrezi a ¢as ¢akania by
bolo mozné kvalifikovat’ ako prestavku v sluzbe tak, ako to ustdlil uz Najvyssi sud Slovenskej republiky
v rozhodnuti z 31.07.2012, sp. zn. 7SZs0/80/2011. Neobstoji argument Zalovaného, Ze iné triptickety su
na preukazanie skutoéného stavu nepouzitelné, lebo v denn smrtelného urazu mohli byt niektoré
okolnosti iné. Tento zaver zalovaného je za danych okolnosti pred¢asny a ni¢im nepodlozeny, nakolko
sa zaklad4 vylu¢ne na domnienke zalovaného nevychadzajiicej z objektivne zistenych skutocnosti. Prave
naopak, oboznamenie sa s tymito dokladmi m6ze napomdct’ k objasneniu, akym spdsobom sa obvykle
¢i Standardne riesila situacia ,,Cakajicich® vodiov sprevadzajucich velitela kontingentu v ¢ase jeho
osobného volna a pri realizovani jeho §portovo - rekreaénych aktivit.

12. Vzhladom k doteraz objasnenému skutkovému stavu, logickost’ postrdda tiez vysvetlenie
zalovaného, ze vodi¢ mal povinnost’ bud’ uzavriet' jazdny rozkaz alebo sa vratit' s vozidlom do miesta
zakladne, lebo jeho d’alsou povinnostou bolo az dovezenie velitela spat’ do zékladne, a to v kontexte
nesporného zistenia, Zze pred odchodom do Konnos Bay vodi¢ nalozil vystroj (pozostavajucu z
trojStvrtového neoprénového odevu, plutiev, masky, okuliarov a $norchlov pre obe osoby) a vykonal
dychova skusku na alkohol. Zaver, Ze slob. S. by mal ako vodi¢ velitela kontingentu obsluhujici
slizobné motorové vozidlo v sluzobnej rovnosate pri type jazdy duty, povinnost’ (rozkaz) vratit’ sa na
¢as do 15:00 hod. do vojenskej zakladne, vSak zo sudu predloZzeného spisového materialu nijak
nevyplyva. Zalovany tiez neuviedol, z akych dovodov sa domnieva, Ze bolo povinnostou slob. S. jazdny
rozkaz uzavriet' v ¢ase prichodu na cyperské pobrezie a nie az po dovezeni velitel'a spat’ do zékladne.

13. Krajsky sud preto spravne konstatoval, ze oddvodnenie rozhodnutia Zzalovaného neposkytuje
dostato¢ny zaklad na jeho vecné presktimanie, ked’ zavery ku ktorym spravne organy dospeli na zaklade
svojej zakonom povolenej volnej ulohy, neboli v rozhodnuti dostatoc¢ne presved¢ivo oddévodnené
predovsetkym &o do povinnosti slob. S. akat’ na velitel'a kontingentu.

14. Krajsky std spravne vyhodnotil, ze spravne organy sa otazke, ¢i Cinnost’ otca zalobcu v Case
smrtelnej nehody bola ¢innost'ou obvyklou v ¢ase prestavok v sluzbe u vodiCov ¢akajucich na velitela,
nevenovali dostato¢ne. Poukazanie zalovaného na opisy funkénej naplne profesiondlnych vojakov vo
funkcii star$i vodi¢, kde Sportovo - rekreacnéd ¢innost’ zahrnuta nie je, za relevantné nepovazoval ani
kasa¢ny sud z rovnakych dévodov, ktoré uviedol uz krajsky sud.

15. Zalovany sa opomenul tieZ vysporiadat’ s namietkou Zalobcu, ktory argumentoval, Ze uraz jeho otca
je potrebné vyhodnotit’ ako sluzobny tiez preto, ze tento sa na miesto nehody dostal prave pre vykon
sluzby. Tento argument koreSpondoval zaveru urazovej komisie Slovenského kontingentu SLOVCON
UNFICYP na Cypre, ktora bola zriadena ako poradny organ velitel'a v stlade s ustanoveniami Smernic
Ministerstva obrany SR ¢&. 3 z 08.02.2005. Posudkova komisia socidlneho zabezpeenia VUSZ pritom



neobjasnila dovody, pre ktoré sa od kvalifikovania tirazu vo vztahu k uplatiovanym davkam od nazoru
svojho poradného orgéanu odklonila.

16. Doplnenim dokazovania v rozsahu v akom ho uskutocnil zalovany, nedoSlo k odstraneniu tych
pochybnosti, ktoré existovali ohl'adom doteraz zisteného skutkového stavu a skuto¢nosti rozhodujicich
pre jeho postdenie. Tieto preto pretrvavaji nadalej, v dosledku ¢oho zaver spravneho organu, Ze
zalobca nema ndrok na sirotsky vysluhovy dochodok, lebo neboli splnené podmienky uvedené v § 53
pism. b/ zédkona ¢. 328/2002 Z. z., nie je zalozeny na nalezite zistenom skutkovom stave veci
vychéadzajaicom z predlozeného spisového materialu, nakol’ko spravny sud nie je suidom skutkovym.
Jeho ulohou pri preskimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla tretej Casti
Spravneho studneho poriadku (§§ 177 a nasl. SSP) je posudzovat, ¢i spravny organ prislusny na konanie
si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto€ny stav, ¢i
konal v sucinnosti s uc¢astnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi
pravnymi predpismi, a ¢i obsahovalo zadkonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.

17. V danom pripade spravne organy vo veci nezistili spravne skutkovy stav a zo skutkovych okolnosti
nevyvodili spravny pravny zaver, a preto ich rozhodnutia nie je mozné povazovat’ za skutkovo a pravne
spravne. Sud prvého stupna postupoval v stlade so zdkonom, pokial’ zalobe vyhovel a v sulade s § 191
ods. 1 pism. d/, ¢/ SSP rozhodnutie zalovaného ¢. SELUZ-27-24-2/2014-OdSP zo dina 27.06.2014
zru$il a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

18. Z dovodov uvedenych vysSie, kasaéni namietku, ze rozhodnutie krajského sudu vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP), nesthlasiac so skutkovymi a
pravnymi zavermi krajského stdu, kasacny sud vyhodnotil ako nedévodnu, ked” mal v danej veci
preukazané, ze krajsky sud v procese stidneho prieskumu zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného
postupoval v sulade s pravnou upravou ustanovenou v druhej a tretej Casti Spravneho sudneho poriadku,
nalezite preskumal zadkonnost’ rozhodnutia zalovaného a postup mu predchadzajiici v rozsahu Zalobnych
dovodov a v oddvodneni napadnutého rozsudku sa tiez nalezite vysporiadal so zasadnymi zalobnymi
namietkami. Kasacny sud rovnako dospel k zaveru, Ze Zalobné namietky Zalobcu oddvodiuji zrusenie
rozhodnutia Zalovaného a vratenie mu veci na d’alSie konanie. Naopak, kasacné namietky zalovaného
proti rozsudku krajského stidu, kasaény sud nevyhodnotil ako majice vplyv na zdkonnost' jeho
rozhodnutia.

16. Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti kasa¢ny sud kasaénu staznost’ Zalovaného podla ust. §
461 SSP ako neddvodnu zamietol.

17. O nahrade trov kasacného konania rozhodol najvyssi sud v zmysle § 467 ods. 1 v spojenis § 167 a
s § 168 SSP tak, ze ucastnikom narok na nahradu trov tohto konania nepriznal, a to z dévodu, ze
zalobcovi v tomto konani trovy nevznikli a ani si ich nahradu neuplatnil a Zalovany bol v tomto konani

nedspesny.

18. Toto rozhodnutie prijal kasa¢ny sud v sendte pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zékona ¢. 757/2004 Z.
z. 0 sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 01. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.



	ROZSUDOK

