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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a zo
sudcov JUDr. Sone Langovej a JUDr. Anny Petovskej, PhD. (sudca spravodajca) v pravnej veci
zalobcu (stazovatela): ARC International, s.r.o, Vypalisko 65, Nové Zamky, ICO: 44 490 437, pravne
zastupeny: KATONA - Advokatska kancelria, s.r.o., M. Matundka 11, Nové Zamky, adresa na
dorucovanie: G. Gzuczora 4, Nové Zamky, proti zalovanému: Finanéné riaditel'stvo Slovenskej
republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, v konani o preskimanie zadkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
100123829/2017 zo dna 19. januara 2017, konajuc o kasa¢nej staznosti st'azovatela proti rozsudku
Krajského stidu v Nitre €. k. 115/60/2017-139 zo dnia 11. aprila 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost staZovatela (pdvodne Zalobcu) proti rozsudku
Krajského sudu v Nitre ¢. k. 11S /60/2017-139 zo dha 11.04.2018 zam ie t a.
Ucastnikom konania narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.

Rekapitulacia konania pred krajskym stidom

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Nitre podla § 190 Spravneho stidneho poriadku (d’alej len
»SSP“) zamietol vSeobecnu spravnu zalobu, ktorou sa Zalobca domdahal preskimania a zrusenia
rozhodnutia zalovaného ¢. 100123829/2017 zo dna 19.01.2017 (d’alej aj ,,rozhodnutie zalovaného).
Uvedenym rozhodnutim zalovany v odvolacom konani potvrdil ako vecne spravne rozhodnutie
Danového uradu v Nitre, pobo¢ka Nové Zamky (d’alej aj len ,,spravca dane®) ¢. 104020466/2016 zo dia
03.10.2016 (dalej aj len ,,prvostupiiové rozhodnutie” alebo ,,rozhodnutie spravcu dane®). Spravca dane
podla § 68 ods. 5 zdkona ¢. 563/2009 Z.z. v zneni neskorSich predpisov (dalej aj len ,,Danovy
poriadok* alebo ,,zdkon ¢. 563/2009 Z.z.*) danovému subjektu ARC International, s.r.0., Vypalisko 65,
940 82 Nové Zamky, ICO: 44 449 0437, vyrubil rozdiel dane v sume 3 764,- eur (slovom:
tritisicsedemstoSest’'desiatStyri eur) na dani z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie november 2012.

2. Krajsky std primarne skiimal vo vzt'ahu k namietke Zaloby, ¢i bolo adresatovi uvedenému na zasielke



s rozhodnutim (p6vodny splnomocneny zastupca zalobcu Ing. G. J.) riadne a 0U¢inne doru¢ené
rozhodnutie sprédvcu dane zo diia 03.10.2016.

3. Z predlozeného administrativneho spisu mal krajsky std za nesporné, Ze zalobcu vo vyrubovacom
konani na zaklade splnomocnenia zo dia 04. 11. 2015 zastupovala Ing. G. J. a tejto bolo doporuc¢ene s
doru¢enkou do vlastnych ruk s opakovanym doruc¢enim adresované a poStovym uradom doru¢ované
rozhodnutie spravcu dane zo dna 03. 10. 2016, expedované dia 03. 10. 2016. Podla udajov
vyznacenych na doru€enke pripojenej k tomuto rozhodnutiu bola zéasielka s rozhodnutim netspeSne
doruc¢ovana dna 04. 10. 2016 a opakovane neuspesne dia 05. 10. 2016, kedy bola uloZena na poste. V
priebehu tloznej doby zasielky na posSte sa Ing. J. dostavila k spravcovi dane (dia 18. 10. 2016) a
prehlasila, ze ku ditu 18. 10. 2016 sa vzdava plnej moci udelenej Zalobcom v splnomocneni zo dia 04.
11. 2015, o ¢om bola spisana zapisnica. Napriek uvedenej skutocnosti dita 19. 10. 2016 ako adresat
uloZenej zasielky tito prevzala, ¢o je zrejmé z dorucenky pripojenej k rozhodnutiu spravcu dane zo dia
03. 10. 2016. Z uvedeného vyplyva, Ze zasielku s rozhodnutim spravcu dane prevzal jej adresat osobne,
pretoze poskytovatel’ postovych sluzieb nemohol vediet' o skuto¢nosti, ze Ing. J. v predchadzajici deit
vypovedala plnomocenstvo na zastupovanie Zalobcu vo vyrubovacom konani. I keby mal o tom
vedomost’, zasielka bola adresovanad jej ako fyzickej osobe do vlastnych ruk a doporu€ene, ¢o znamena,
ze nikto iny nebol opravneny zasielku prevziat'.

4. Krajsky sud zhodne s nazorom Zalovaného takyto postup, vzhl'adom na predchadzajuce vypovedanie
plnej moci na zastupovanie zalobcu, posudil ako Géelovy, nakol’ko k nemu doslo v ¢ase plynutia uloZnej
doby na prevzatie zésielky adresovanej do vlastnych rik Ing. J.. Menovana o ulozeni zasielky
nepochybne mala vedomost’ a tito v defi nasledujiici po vzdani sa plnej moci prevzala. Vo veci konajici
danovy organ v tom ¢ase nemohol uz dorucenie zasielky do vlastnych ruk adresata Ziadnym sposobom
ovplyvnit. Zo zadkona samozrejme nie je vyli¢ené plnomocenstvo odvolat, resp. sa ho vzdat
kedykol'vek, teda i v priebehu plynutia Gloznej doby na prevzatie zasielky na poSte a toto pravo sud
nespochybriuje. V dosledku takéhoto postupu moéze ale nastat’ absurdna situdcia, Ze zasielka by sice bola
dorucend do vlastnych ruk adresata, ale nikdy nie osobe, ktord bola v urCitom, konkrétnom case
prevzatia zasielky jej adresatom opravnena konat’ za danovy subjekt, ktorého sa zasiclka tyka. Tymto
postupom by bolo vlastne znemoznené i ukoncenie vyrubovacieho konania, ktoré sa kon¢i doruc¢enim
rozhodnutia.

5. Pokial’ pravny zéastupca Zalobcu na pojednavani poukazoval na rozhodnutia Najvy$Sicho sudu SR v
konani pod sp. zn. 3Szf/42/2013 zo dna 10. 10. 2013, sp. zn. 5 Cdo 190/2009 zo dna 30. 06. 2010,
resp. na rozhodnutie pod R 19/1968, krajsky sud toto povazoval za pravne irelevantné, pretoze uvedené
rozhodnutia rie$ili ini skutkovi situdciu, ako bola pri doruc¢ovani rozhodnutia spravcu dane zo dna 03.
10. 2016, ktoré bolo doruc¢ené do vlastnych rik adresata Ing. J., ktord prevzatie zésielky potvrdila
svojim podpisom, priCom ind osoba ako adresat zasielku ani nemohla prevziat'.

6. Nasledne rozhodnutie spravcu dane Ing. J. odovzdala zalobcovi, ktory proti nemu podal odvolanie,
zalovany odvolanie riadne prejednal a rozhodol o iom. Takymto postupom potom Zalobca nemohol byt,
a ani nebol ziadnym spésobom poskodeny. Napokon Zalobca v Zalobe ani neuviedol, ako bol uvedenym
postupom negativne dotknuty na svojich a akych subjektivnych pravach alebo opravnenych zaujmoch.
Tvrdenie pravneho zastupcu Zalobcu na pojednavani, Ze ujma Zalobcu spoc¢iva v tom, Ze vlastne nevie,
¢o bolo v zasielke, ktort prevzala Ing. J., pretoze Zalobcovi odovzdala len rozhodnutie, je podl'a nazoru
sudu irelevantné. Procesne je rozhodujica skutoénost, Ze rozhodnutie sa dostalo do dispozi¢nej sféry
zalobcu, ktory aj vyuzil svoje procesné pravo a prvostupiiové rozhodnutie napadol odvolanim.

7. Po ustaleni, Ze rozhodnutiec spravcu dane bolo doruc¢ené do vlastnych rik adresata, zalovany
zalobcom podané odvolanie proti nemu riadne prejednal, a preto zalobca nemohol byt Ziadnym
sposobom poskodeny, sa sud zameral na zistenie, ¢i vyrubenie dane z pridanej hodnoty v sume 3.764,-
eur ako rozdielu dane vyrubenej datlovym priznanim v sume 2.079,24 eur a dane zistenej vo
vyrubovacom konani v sume 5.843,24 eur za zdanovacie obdobie november 2012 po vykonanej daiiovej
kontrole bolo vydané v sulade so zakonom.



8. Zo zisteni krajskému sudu vyplynulo, ze Zalobca v daflovom priznani za zdafovacie obdobie
november 2012 neuviedol oslobodenie od dane z pridanej hodnoty v suvislosti s dodanim tovaru do
in¢ho Clenského Statu (Mad’arsko), ktoré v pripade, ak je riadne preukazané, je oslobodené od dane z
pridanej hodnoty, ale uplatnil si odpocitanie dane. V priebehu danovej kontroly zalobca predlozil o.i.
fakturu ¢. FA1201260 zo dna 30. 11. 2012 na sumu 18.820,- eur bez dane z pridanej hodnoty, ktoru
vystavil ako dodévatel' pre odberatela - Altsol Consulting Kft. so sidlom v Mad’arsku, dodaci list €.
DLV1201260 zo dia 30. 11. 2012 v rozsahu 14 strdn opatreny peciatkou dodavatela (Zalobca),
odberatela (AltSol Consulting - prvy riadok odtlacku peciatky) a necitatelnymi podpismi. Taktiez
predlozil medzinarodny nakladny list CMR pod ¢. SK M3590188, na ktorom je peciatka Zalobcu ako
odosielatela, ako prijemca je uvedena spolo¢nost’ Altsol Consulting Kft., miesto vykladania tovaru je
uvedené ako Budapest, HU, priCom v kolonke 24 je peCiatka spolo¢nosti Altsol Consulting Kft.,
necitatelny podpis a nie je uvedeny datum prevzatia tovaru. V predlozenom doklade CMR nie je ziadny
udaj o tovare, ani ddtum vykonania prepravy.

9. Medzi ucastnikmi konania bolo potom sporné, ¢i zalobcom predlozené doklady (faktra, dodaci list,
medzinarodny nékladny list - CMR) dostatoénym a relevantnym spdsobom preukazujii dodanie tovaru
spolo¢nosti Altsol Consulting Kft., teda, ¢i zalobca realne dodal tovar deklarovanému odberatelovi v
Mad’arsku, ktoré dodanie je oslobodené od dane z pridanej hodnoty, pricom oslobodenie od dane z
pridanej hodnoty zalobca v daiiovom priznani ani neuviedol.

10. Pri odoslani tovaru do iného ¢lenského $tatu je pre oslobodenie od dane z pridanej hodnoty potrebné
skumat’ najmé prechod prava nakladat’ s tovarom ako vlastnik na nadobudatel’a a zaroven fyzicky pohyb
tovaru. V predmetnej veci z ozndmeni mad’arskej financnej spravy na Styri ziadosti spravcu dane
vyplynulo, Ze mad’arsky odberatel’ Altsol Consulting Kft. deklaroval v zdainovacom obdobi 4. $tvrtrok
2012 nadobudnutie tovaru od Zalobcu v sume 18.509.000,- HUF, ¢o je uvedené i v slovenskom preklade
odpovede madarskej financnej spravy dorucenej spravcovi dane dia 28. 08. 2015 (na nespravnost’
ktorého poukazoval zalobca) a o je v prepoéte 60.109,769 eur. Zalobca vak predlozil faktury, ktorymi
deklaroval v uvedenom $tvrtroku dodanie tovaru tomuto odberatelovi v sume 100.854,27 eur (oktober
2012 v sume 82.034,27 eur a november 2012 v sume 18.820,- eur), t. j. o 40.744,50 eur viac ako
priznal mad’arsky odberatel. V sthrnnom vykaze za zdanovacie obdobie 4. Stvrtrok 2012 Zalobca
deklaroval vyvoz madarskému odberatelovi Altsol Consulting Kft. v sume 40.404,- eur, tj. o
19.705,769 eur menej, ako priznal mad’arsky odberatel. Uvedené zistenia vyvoladvaju opravnené a
odovodnené pochybnosti o dodani tovaru mad’arskému odberatelovi v zdafiovacom obdobi november
2012, ktoré zalobca neodstranil, ani nevysvetlil a mad’arsky odberatel’ nepredlozil svojmu spravcovi dane
ziadne d’alSie doklady a dokazy, ktorymi by preukazal pravdivost’ udajov uvedenych vo svojom
dafiovom priznani. Ani samotny ¢iselny udaj v dafiovom priznani k dani z pridanej hodnoty, resp. v
sthrnnom vykaze nie je postacujuci dokaz, ze sa zdanitelny obchod uskutoénil tak, ako je to uvedené na
fakture.

11. S poukazom na tieto zistenia mad’arskej financnej spravy, ktoré nepotvrdzovali zalobcom tvrdené
dodanie tovaru odberatelovi podl'a faktury ¢. FA1201260 zo dna 30. 11. 2012 v sume 18.820,- eur do
iného Clenského Statu Eurodpskej tinie, konkrétne do Mad’arska spolo¢nosti Altsol Consulting Kft., bol
preto povinny spravca dane v rdmci dafiovej kontroly preskimat’ a vyhodnotit’ i dalSie zalobcom
predlozené doklady (faktaru, dodaci list, medzinarodny nakladny list - CMR), ktorymi mienil preukazat
dodanie tovaru uvedeného v dodacom liste ¢. DLV1202079 zo dna 30. 11. 2012 vys$Sie ozna¢enému
odberatelovi do Mad’arska (v novembri 2012) v celkovej hodnote 18.820,- eur.

12. Sporna faktara ¢. FA1201260 zo dna 30. 11. 2012 v sume 18.820,- eur, ktoru predlozil zalobca v
priebehu darovej kontroly i podl'a ndzoru sudu neobsahuje nalezitosti v zmysle ust. § 72 ods. 2 pism. f/,
g/, h/ zédkona ¢. 222/2004 Z. z. v zneni G¢innom v kontrolovanom zdafiovacom obdobi, z ktorého
vyplyva, ze faktura pri dodani tovaru do iného Clenského S$tatu musi obsahovat uvedenie mnozstva a
druhu dodaného tovaru, okrem ceny i jednotkovii cenu bez dane, odkaz na § 42 alebo 43, odkaz na
¢lanok 136 alebo 138 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z
pridanej hodnoty v zneni smernice Rady 2006/138/ES z 19. decembra 2006 alebo informaciu, ze
dodanie tovaru je oslobodené od dane. K tejto fakture Zalobca predlozil dodaci list ¢. DLV1202079 zo



dna 30. 11. 2012 v rozsahu 14 stran, na ktorom je uvedeny rdzny kuchynsky tovar, resp. domace
potreby. Dodaci list je opatreny peCiatkou dodédvatela a odberatela a necitatelnymi podpismi za
dodévatela i za odberatela. Zalobca taktiez predlozil i medzinarodny list (CMR) ¢. SK M3590188
(odosielatel’ - zalobca, prijemca - Altsol Consulting Kft., prepravca Mgr. Roman Tl¢ina ARC).

13. V tejto suvislosti krajsky sud poukazal na ust. § 43 ods. 1 a 5 zdkona ¢. 222/2004 Z. z., v ktorom st
stanovené podmienky oslobodenia od dane z pridanej hodnoty pri tovare, ktory je odoslany alebo
prepraveny z tuzemska do iné¢ho Clenského Statu preddvajucim alebo nadobudatelom tovaru alebo na ich
ucet a prikladmo st uvedené doklady, ktorymi mozno preukazat dodanie tovaru do iného ¢lenského
Statu. V posudzovanej veci bol zalobca povinny preukazat’, ze sphil podmienky oslobodenia od dane z
pridanej hodnoty a ze tovar uvedeny na dodacom liste ¢. DLV1202079 zo dna 30. 11. 2012 dodal do
Mad’arska tvrdenému odberatelovi, t. j. spolo¢nosti Altsol Consulting Kft. a nakolko prepravu tovaru
zabezpecCoval zalobca a podla predlozeného dokladu CMR mala byt vykonand dopravcom Mgr.
Romanom TIl¢inom ARC (Mgr. Roman TI¢ina bol v roku 2012 a stéle je zaroven konatel’ a spolo¢nik
zalobcu), povinnost'ou Zalobcu bolo predlozit’ kopiu dokladu o preprave tovaru, v ktorom je potvrdené
odberatelom alebo osobou nim poverenou prevzatic tovaru v inom ¢lenskom S$tate. Dodanie tovaru
odberatelovi do Mad’arska zalobca preukazoval predlozenim dokladu CMR ¢. SK M3590188, faktary
vystavenej v novembri 2012 a dodacieho listu ¢. DLV1202079 zo diia 30. 11. 2012.

14. Zalobcom predlozené doklady: faktira zo dita 15. 12. 2012 vystavend Mgr. Romanom TI&inom ARC
pre zalobcu ako odberatela prepravy, prepravny list a ani kniha jazd nepreukazuju dodanie tovaru
deklarovanému odberatelovi do Mad’arska, a to s poukazom na zistenia mad’arskej finan¢nej spravy
opakovane oznamované spravcovi dane na zaklade opakovanych medzinarodnych doziadani a s
poukazom na udaje, ktoré zalobcom predlozené doklady (dodaci list a CMR) obsahuju.

15. Dodaci list je na strane odberatel'a opatreny odtlackom peciatky a necitatelnym podpisom zastupcu,
priCom odtlacok peciatky a podpis sa nezhoduje s odtlatkom peciatky prijemcu tovaru a podpisom jeho
zastupcu v kolonke 24 na doklade CMR, ¢o je zrejmé uz vizualnym porovnanim. TaktieZz odtla¢ok
peciatky (jej prvy riadok - AltSol Consulting) na dodacom liste nie je totozny s ozna¢enim odberatel’a v
tomto dodacom liste (Altsol Consulting Kft.)

16. Predlozeny doklad CMR je bez uvedenia datumu vystavenia, resp. datumu vykonania prepravy, bez
uvedenia miesta a datumu nakladania tovaru, bez oznaenia tovaru a jeho mnozstva, bez uvedenia
datumu prevzatia tovaru, pricom ako miesto vykladania tovaru je uvedené Budapest, HU. V kolonke 24
predlozeného CMR je necitatelny podpis, peCiatka Altsol Consulting Kft. a datum prevzatia tovaru nie je
uvedeny. Z uvedené¢ho nemozno vyvodit’ jednoznacny zaver o tom, kde, kedy a komu bol tovar dodany
a kto ho prevzal.

17. K deklarovanému dodaniu tovaru do iného ¢lenského $tatu bol konatel’ zalobcu vypocuty dita 07. 09.
2015, o ¢om bola spisana zapisnica o tistnom pojednavani. Okrem iného uviedol, Ze nevie, kto konkrétne
a s kym jednal, totoznost’ osoby vystupujucej za mad’arského odberatela si neoveroval, preprava bola
zabezpecena firmou Mgr. Roman TI¢ina ARC, nevie, kto bol okrem vodi¢a pritomny pri vykladke v
Mad’arsku, mena vodi¢ov st uvedené v knihe jazd, nevie, kto podpisoval CMR, mohol by to vediet’
vodi¢, podla jeho vedomosti bol pritomny Y. Y..

18. Diia 05. 11. 2015 sa splnomocnend zastupkyiia zalobcu Ing. G. J. dostavila k spravcovi dane a
predlozila splnomocnenie zo dina 04. 11. 2015 na konanie vo vyrubovacom konani vedenom proti
zalobcovi. Zaroven predlozila listinu v mad’arskom jazyku s datumom ,,2011.12.20.* a tiradny preklad
oznateny ako prikaznd zmluva do jazyka slovenského. Podla prekladatel'skej dolozky preklad bol
zapisany v tlmoCnickom denniku v roku 2015. Zéastupkyna zaroven ozndmila, Ze pri uzatvarani
obchodnych podmienok so spolo¢nost’ou Altsol Consulting Kft. komunikovala s osobou Y. Y..

19. Vzhl'adom na uvedené spravca dane opakovane bezispeSne ziadal mad’arski finanénu spravu o
vypocutie svedka Y. Y., k ¢omu obdrzal odpoved, Ze Y. Y. nebol nikdy konatelom spolo¢nosti, ani
zamestnancom, ani spolo¢nikom a nemal pravo konat' v mene uvedenej spolo¢nosti Altsol Consulting
Kft.

20. Y. Y. sa k spravcovi dane dostavil spolu s konatelom zalobcu dia 18. 05. 2016, kedy bol na vlastnu



ziadost’ v jeho pritomnosti vypocuty ako svedok. Vysluch svedka bol vykonany v pritomnosti i Ing. G.
J.. V zépisnici je uvedené, Ze svedok je obéanom Mad’arska a nerozumie tiradnému jazyku, v ktorom sa
vedie konanie. Preto konatel’ Zalobcu navrhol, Ze preklad uskutocni on. Teda preklad bol realizovany
osobou, ktoru si zvolil danovy subjekt. V zapisnici je taktiez uvedené, ze zalobca ako danovy subjekt
beric na vedomie, Zze pripadné nasledky nespravneho prekladu si zndSa sam, proti Comu pritomni
zastupcovia zalobcu nenamietali. Svedok uviedol, Ze bol povereny na vykladku a nakladku tovarov, ¢o
sa uskutociiovalo v logistickom centre na adrese Budapest, Kunigunda u. 60, jednalo sa o vie¢ka na
flase, uctovné doklady spolocnosti nem4, jeho tilohou bolo ,,len byt pritomny* pri vykladke a nakladke
tovaru, prepravu zabezpecil slovensky dodavatel, k fakturam sa nevedel vyjadrit’, videl len dodaci list.
Nemal vedomost’ o tom, v akych priestoroch spolo¢nost’ Altsol Consulting Kft. vykonavala svoju
¢innost’, alebo ¢i disponovala skladovymi priestormi. Zapisnicu o Gstnom pojednavani podpisal svedok,
konatel’ Zalobcu, Ing. G. J., ktori nevzniesli Ziadne ndmietky a zastupcovia spravcu dane. Svedkom teda
dojednanie podmienok obchodu so zalobcom, ako to tvrdila Ing. J. ditia 05. 11. 2015 nebolo preukézané.
21. Mad’arska finan¢na sprava v odpovedi dorucenej spravcovi dane dia 28. 08. 2015 oznamila, ze Y.
Y. nemal pravo konat’ v mene spolo¢nosti Altsol Consulting Kft. Az nasledne po tom, ako bol konatel
zalobcu oboznameny s tymto zistenim predlozil dna 05. 11. 2015, t.j. viac ako dva roky po zadati
daniovej kontroly, prikazni zmluvu s datumom ,2011.12.20%, ktord bola prelozend do jazyka
slovenského v roku 2015. Podpisy ucastnikov tejto zmluvy nie st overené, ¢o sice nie je podmienkou jej
uzavretia, ale vyvolava pochybnosti o jej uzavreti, najmid s poukazom na skuto¢nost, ze oznacenie jej
ucastnika ,,Altsol Consulting Kft.“ nekoreSponduje s odtlaCkom peciatky tejto spolo¢nosti ,,AltSol
Consulting®. Podpis osoby menom Y. Y. na tejto listine nekore$ponduje ani vizualne s podpisom osoby

na dodacom liste zo dna 30. 11. 2012 pri odtlacku peciatky odberatela a ani s podpisom osoby v
kolonke 24 dokladu CMR, ktord mala tovar prevziat. Daldie pochybnosti, ktoré Zalobca Ziadnym
sposobom neodstranil vyvolava znenie bodu 5. prikaznej zmluvy, podla ktorého ,prikaznik vykonava
ulohy zdarma ako priatel'ské gesto, nakol’ko nie je zamestnancom spolo¢nosti®.

22. Na zaklade uvedenych zisteni vyplyvajucich sadu z listinnych dokladov, Setrenia vykonaného
madarskou finanénou spravou a spravcom dane vykonaného dokazovania, krajsky sud dospel k
rovnakému zaveru, Ze zalobca dostatoéne nepreukdzal dodanie tovaru do iného c¢lenského Statu
Eurodpskej tinie (Mad’arsko) nim deklarovanému odberatelovi, t.j. spolo¢nosti Altsol Consulting Kft.,
pretoze predovsetkym nebolo preukazané uskuto¢nenie zdanitelného plnenia v sume 18.820,- eur medzi
7alobcom a deklarovanym odberatefom, t.j. spoloénostou Altsol Consulting Kft. Zalobca nevedel
jednoznacne preukézat’, kto tovar za deklarovaného odberatela prevzal, a teda vobec nepreukazal, ze sa
tento tovar a kedy dostal do dispozicie nim ozna¢ené¢ho odberatel'a. Pochybnosti vzbudzuju i doklady
predlozené Zalobcom, ktoré mali preukazat’ vykonanie prepravy tovaru do Mad’arska. V zmysle ust. § 43
ods. 5 zékona ¢. 222/2004 Z.z. je platitel’ dane povinny preukédzat’ dodanie tovaru do iného ¢lenského
Statu kopiou faktary (Co Zalobca sphil) a v pripade, ak prepravu tovaru zabezpecil dodavatel’ (¢o
zalobca ako dodavatel tvrdil), tak kopiou dokladu o preprave tovaru, v ktorom je potvrdené odberatelom
alebo osobou nim poverenou prevzatie tovaru v inom &lenskom §tate. Zalobca képiu dokladu o preprave,
t.j. doklad CMR predlozil, ale tento nespliia zakladné naleZitosti vyzadované ust. § 6 ods. 1 pism. a/, d/,
f/, g/ vyhl ¢. 11/1975 Zb. o Dohovore o prepravnej zmluve v medzinarodnej cestnej nakladnej doprave
(CMR) v zneni neskor$ich predpisov. V tomto doklade nie je uvedené miesto a datum jeho vystavenia,
miesto a datum prevzatia zasielky a miesto jej ur¢enia, obvyklé pomenovanie povahy prepravovanej veci
a druh obalu ani pocet kusov. Naviac podpis osoby na tomto doklade, ktora mala tovar prevziat’ ani
vizualne nekoreSponduje s podpisom Y. Y. v zapisnici o pojednavani zo dna 18. 05. 2016, ale ani s

podpisom na listine v mad’arskom jazyku s datumom ,2011.12.20%. Ani d’alSie zalobcom predlozené
doklady v zmysle ust. § 43 ods. 5 pism. d/ zédkona ¢. 222/2004 Z. z. nemozno povazovat’ za doklady,
ktoré by boli sposobilé preukazat, ze su splnené podmienky oslobodenia od dane.

23. Vychadzajuc z uvedenych zisteni mad’arskej finan¢nej spravy a zalobcom predlozenych listinnych
dokladov (faktury, CMR) krajsky sud sa stotoznil s nazorom spravcu dane a zalovaného, Ze Zalobca
dostato¢ne nepreukazal dodanie tovaru deklarovanému odberatelovi do Mad’arska a teda nepreukézal, ze
mu vzniklo pravo na oslobodenic od dane z pridanej hodnoty pri tomto tovare. Nadobudnutie tovaru
deklarovanym odberatelom v Madarsku nebolo potvrdené a preukdzané, o znamend, Ze Zzalobca
nepreukazal dodanie tovaru do in¢ho Clenského Statu, ktoré je v State odoslania oslobodené od dane z
pridanej hodnoty a danova povinnost’ prechadza na odberatel’a tovaru. 1 ked’ mad’arskd finan¢na sprava



potvrdila, ze odberatel v Madarsku podal danové priznanie, v ktorom uviedol i IC dodanic v 4.
Stvrtroku 2012 od Zalobcu, v ktorom deklaroval nadobudnutie tovaru od Zalobcu v sume 18.509.000,-
HUF (t. j. po prepocte 60.109,769 eur), zalobca predlozil faktiry za uvedené zdafiovacie obdobie,
ktorymi deklaroval dodanie tovaru tomuto odberatelovi v sume 100.854,27 eur (oktober 2012 spolu v
sume 82.034,27 eur a november 2012 v sume 18.820,- eur) a v sthrnnom vykaze za zdanovacie
obdobie 4. $tvrtrok 2012 zalobca deklaroval vyvoz madarskému odberatelovi Altsol Consulting Kft. v
sume 40.404,- eur. Uvedené dovodne vyvolava pochybnosti o dodani tovaru mad’arskému odberatelovi
v zdaflovacom obdobi november 2012, pricom mad’arsky odberatel’ nepredlozil svojmu spravcovi ziadne
dalsie doklady a dokazy, ktorymi by preukazal pravdivost’ udajov uvedenych v daiovom priznani, resp.
v sthrnnom vykaze.

24. K namietke zalobcu tykajicej sa nespravneho prekladu odpovede madarskej finanénej spravy, ktora
v odpovedi dorucenej spravcovi dane dila 28. 08. 2015 oznamila, ze mad’arsky daiiovnik priznal dodanie
od zalobcu v sume 18.509.000,- HUF (Co je uvedené v preklade, ktory bol doru¢eny spravcovi dane) a
ze svoju danovi povinnost sphil (¢o uz v tomto preklade podla tvrdenia Zalobcu uvedené nebolo),
pravny zastupca zalobcu na pojednavani dina 11. 04. 2018 predlozil sudu tri preklady z jazyka
madarského do jazyka slovenského, ktoré vypracoval diia 09. 04. 2018 prekladatel’ v odbore mad’arsky
jazyk. Predlozené preklady st obsahovo totozné s prekladmi odpovedi mad’arskej financnej spravy,
ktoré sa nachadzaju v administrativnom spise. Mad’arsky dafiovnik teda priznal nadobudnutie tovaru od
zalobcu v uvedenom Stvrtroku v sume 60.109,769 eur, t. j. po prepocte platnym kurzom v rozhodnom
obdobi, priCom tuto sumu Zalobca nenamietal. Podstatné je to, Ze zalobca dia 04. 03. 2014 predlozil
spravcovi dane faktiry, podla ktorych mal v tomto $tvrtroku dodat’ odberatelovi do Mad’arska tovar v
sume 100.854,27 eur (4 faktiry vystavené v mesiaci oktober 2012 spolu v sume 82.034,27 eur a 1
faktura vystavena v mesiaci november 2012 v sume 18.820,- eur). V suhrnnom vykaze za zdanovacie
obdobie 4. Stvrtrok 2012 zalobca deklaroval vyvoz madarskému odberatel'ovi Altsol Consulting Kft. v
sume 40.404,- eur. Tieto udaje jednoznacne spochybnuju dodanie tovaru mad’arskému odberatelovi v
novembri 2012 v sume 18.820,- eur podla faktury zo dia 30. 11. 2012. Zalobca Ziadnym sposobom
nevyjadril, tieto zistenia nenamietal a ani ich nevyvratil.

25. Za neddévodnu povazoval krajsky sud namietku, ze pri vysluichu svedka Y. Y., ob¢ana Mad’arska,
spravca dane porusil povinnost’ zabezpecit' timoc¢nika. Tito povinnost’ ma spravca dane v zmysle ust. §
5 ods. 3 zakona ¢. 563/2009 Z.z. iba v pripade fyzickej osoby, ktord je odkdzana na tlmocenie v
posunkovej re¢i, artikulaéné tlmocenie alebo taktilné timocenie. V posudzovanom pripade sa jednalo o
svedka, ktory sa dostavil spolu s konatefom Zalobcu mimo uéeného terminu. Zalobca, resp. jeho konatel
a ani zastupkyna zalobcu vo vyrubovacom konani, a ani svedok nevzniesli poziadavku na ustanovenie
timoc¢nika.

26. Pravo na tlmo¢nika sa viaZe na pravo na pravnu pomoc v konkrétnom konani, preto ak sa pravo na
pravnu pomoc (pravne zastupenie alebo zastupenie inou osobou spdsobilou na pravne tikony) vztahuje
primarne na uéastnika konania, a preto i pravo na tlmoé¢nika podla ¢l. 47 ods. 4 Ustavy SR sa vztahuje
priméarne na tcastnika konania. Je pravom ucastnika konania, aby bol informovany o vSetkom, ¢o v
konani vy$lo najavo, o vykonanych dokazoch, ktoré sa ho bezprostredne tykaju, v jazyku, ktorému
rozumie, tak aby mohol riadne zabezpeCit' svoje pravo na ucinni obhajobu. Svedok do okruhu
ucastnikov danového konania nepatri. Konatel’ zalobcu nepochybne ovlada uradny jazyk, v ktorom sa
daniové konanie viedlo, a pokial’ z jeho iniciativy bol vypocuty svedok, ktory slovensky jazyk neovlada,
mal moznost’ obstarat’ mu tlmo¢nika na vlastné naklady, resp. néklady svedka. Spravca dane nebol za
takejto situdcie povinny ustanovit’ timoc¢nika, pricom svedok, ani konatel’ zalobcu to ani neziadali (vid’
zapisnica). Naopak, konatel' Zalobcu sam navrhol, Ze vypoved svedka pretlmo¢i z a do jazyka
mad’arského, naco vypoved svedka bola spisana podla jeho tlmoc¢enia. Konatel a splnomocnena
zastupkyiia Ing. J. zapisnicu o ustnom pojednavani podpisali bez vznesenia namietok.

27. Vo vztahu k osobe Y. Y. krajsky sud tiez poukazal, ze madarska finan¢n4d sprava oznamila
spravcovi dane na zaklade jeho ziadosti o medzindrodnii vymenu informacii, Ze tato osoba nebola
opravnena konat za madarského danovnika a toto vyplyva i z prekladov, ktoré dna 11. 04. 2018
predlozil pravny zastupca Zalobcu.

1.
Obsah kasacnej st'aznosti



28. Stazovatel’ v kasaénej st'aZznosti namietal, Ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci.

29. PredovSetkym nesuhlasi stazovatel s ndzorom krajského sudu, ze splnomocnena zastupkyna
zalobcu Ing. J. vypovedala jej zalobcom udelent plni moc na zastupovanie v konani pred danovymi
organmi v priebehu loznej doby plynticej od net¢inného doruéenia zasielky jej adresovanej a majucej
obsahovat’ rozhodnutie spravcu dane zo dna 03.10.2016 ucelovo. Zaver sudu vyplynul z toho, Ze tato
deni pred vyzdvihnutim zasielky adresovanej na jej meno, u spravcu dane vypovedanie plnej moci u€inila,
a nasledujuci den zéasielku na poStovom urade, t.j. deii pred uplynutim uloZnej doby vyzdvihla. Nasledne
rozhodnutie dorucila zalobcovi, ktory z opatrnosti podal odvolanie, av§ak Zzalobca nema vedomost’, a v
tom spociva aj jeho ujma, ¢i zasielka okrem rozhodnutia spravcu dane neobsahovala pripadné aj iné
pisomnosti. Zakon nijako neobmedzuje zastupcu v moznosti vypovedat’ jemu udelené plnomocenstvo.
Ustanovenie § 9 ods. 5 daniového poriadku len viaze u¢innost’ vypovede ditom uvedenia tejto skutocnosti
do zapisnice u spravcu dane, ¢o sa v danom pripade bezpochyby dna 18.10.2016 stalo. Z postupu v
suvislosti s vypovedanim plnomocenstva nemozno vyvodit’ umysel znemoznit' ukonéenie vyrubovacicho
konania. V ¢ase vypovedania plnomocenstva zastupkyinia zalobcu ani nemohla mat vedomost, i
adresovana zasielka sa tyka Zalobcu, alebo iného subjektu, v ktorom vykonavala funkciu finanénej
riaditel’ky. Za danych okolnosti stazovatel' zastdva nazor, ze zasielka mu doposial doruc¢end nebola.
Pochybenie spravcu dane pri doruovani zasielky spociva prave v tom, ze adresatom zasielky nebol
zalobca ako danovy subjekt, ale Ing. J., ktora v Case prevzatia zasielky uz pravo jej prevzatia vzhl'adom
na predbiehajuce vypovedanie plnomocenstva nemala.

30. Nespravne pravne posudenie veci spocivalo i ¢o do skutkového hmotnopravneho zakladu veci.
Stazovatel’ nestihlasi s ndzorom zalovaného, Ze nepreukazal splnenie podmienok na oslobodenie od dane
podla ust. § 43 ods. 5 zdkona ¢. 222/2004 Z.z., nakolko mal za to, Ze predlozené CMR doklady o
preprave ako dokaz o preprave tovaru nie su vierohodnymi dokladmi, pretoze nie st dokladne a uplne
vyplnené. Zalobca poukazal na skutoénost, Ze nespravne alebo neuplne vyplneny medzinarodny
nakladny list CMR nie je dovodom na spochybiiovanie dodania tovaru, pretoze CMR je len dokladom o
uzavreti prepravnej zmluvy (¢lanok 4 Dohovoru o prepravnej zmluve v medzinarodnej cestnej nakladnej
doprave). Ak ndkladny list chyba, ak méa nedostatky alebo ak sa stratil, nie je tym existencia alebo
platnost’ prepravnej zmluvy dotknuta.

31. Pravny zaver krajského sudu napokon odporuje skuto¢nosti, ze sam odberatel’ tovaru, spolo¢nost’
Altsol Consulting Kft. jednozna¢ne potvrdil dodanie v dodacich listoch uvedenych tovarov. K tvrdene;j
odliSnosti oznacenia ndzvu spolocnosti na odtlacku peciatky stazovatel' uviedol, Ze uplny ndzov
spolo¢nosti odberatela je AltSol Consulting Kereskedelmi, Szolgéltatd ¢és Tanacsadd Korlatolt
Felel“osségu Tarsasaga na jednom odtlacku peciatky sa nachadza nazov spolo¢nosti v skratenej forme
Altsol Consulting Kft. a na druhej v dlhSej forme AltSol Consulting Ker. Szolg. és Tanacsado Kft. Z
uvedeného vyplyva, ze sa jedna o th isti spolo¢nost’ a odberatelom bol ten isty subjekt. Zaroven plati, ze
opravnenie svojim podpisom potvrdit’ prijatie tovaru mdze mat viacero zamestnancov odberatela, a
preto mézu byt’ podpisy zastupcov aj vizualne odlisné. S tymto sa ale sud nevysporiadal.

32. Stazovatel' rozporuje i nazoru krajského sudu vo vztahu k vyhodnoteniu odpovede madarskej
finan¢nej spravy (str. 16 odévodnenia rozsudku) a tvrdi, Ze z druhej odpovede madarskej finan¢nej
spravy zo dna 06.08.2015 vyplyva, Ze uvedena spolo¢nost’ v kontrolovanom obdobi 4. $tvrtrok 2012
riadne fungovala a mala zamestnanca na pozicii administrativnej pracovnej sily, vo vztahu ku ktorej si
riadne plila povinnosti k spravcovi dane v Mad’arsku. V suhrnom vykaze vykazala spolo¢nost’ dai vo
vyske 1550876000 HUF, pricom vo vztahu k spolo¢nosti zalobcu priznala 18509000 HUF a svoju
danova povinnost’ splnila, ¢o vSak preklad mad’arského textu odpovede do slovenciny uz neobsahuje.
Splnenie povinnosti podania dafiového vykazu a zaplatenia dane bolo potvrdené aj odpoved’ou finanénej
spravy Madarska zo dila 12.12.2015 na v poradi tretie doziadanie spravcu dane. Spolo¢nost’ Altsol
Consulting Kft. predlozila Mad’arskej finan¢nej sprave doklady - dafiové priznanie, ktoré preukazuje, ze
sa dana obchodna transakcia uskutodnila. Zalobcom predlozené faktary potvrdzujii dodanie tovaru
odberatelovi do Mad’arska a teda zalobca vsetky svoje povinnosti vo vztahu k spravcovi dane riadne
splnil.

33. Za nespravny st'azovatel povazuje i zaver krajského sudu k namietke vysluchu svedka Y. Y., nar.
XX.XX.XXXX v spojitosti s ust. § 5 daiového poriadku s prihliadnutim na ¢l. 47 ods. 4 Ustavy SR.
Vysluch svedka bol vedeny v slovenskom jazyku a nebol timo¢eny do a z jazyka madarského osobou,



ktorej znalosti a odborné skusenosti st garanciou spravnosti prekladu odbornej terminoldgie pouzivanej
spravcom dane v danych konaniach. Len zabezpefenie tlmo¢nika z jazyka madarského do jazyka
slovenského je nevyhnutné k tomu, aby svedok mohol podat’ plnohodnotnu svedecku vypoved bez
nepresnosti, ¢o by malo prispiet’ k objasneniu skutkovej situdcie a k spravnemu urceniu a vyrubeniu
dane. Pochybil preto spravca dane, ak nepoucil svedka o prave na timoc¢nika a neupozornil zalobcu a ani
zastupkynu Ing. J., Ze pripadné nasledky nespravneho prekladu znasaji samy. Takéto pouceniec v
zapisnici ani nepodpisali. Samotné podpisanie zapisnice eSte neznamena, Ze o uvedenych nasledkoch boli
riadne pouceni.

34. Nespravne krajsky sud vyhodnotil aj namietku hodnotenia dokazu predlozenej Prikaznej zmluvy zo
ditia 20.12.2011. Zalovany sa stotoznil s nazorom spravcu dane, e predlozena prikazna zmluva je
nedoveryhodnym a nepostaujicim dokazom v tejto veci, nakol’ko z doziadania mad’arského spravcu
dane vyplyva, Ze svedok Y. Y. nebol nikdy opravneny konat' za spolo¢nost” odberatela. Tento z&ver

prevzal aj krajsky sud. Stazovatel s tymto zdverom nesuhlasi uz aj preto, Zze mad’arska finan¢na sprava
nemala dévod skimat’ a nemala vedomost o tom, ¢iY. Y. je opravneny tovar prevziat' alebo nie,

nakolko sa jednalo o vnutorny vztah medzi touto osobou a spolo¢nostou, ktory v zmysle zasady
autonomie vole bol zaloZeny predlozenou prikaznou zmluvou, v ktorej podl'a slobodnej vole stran dohodli
bezodplatny vykon uloh. To, Ze v rdmci konania nebola overena pravost’ predlozenej prikaznej zmluvy,
tuto zmluvu eSte nerobi neplatnou a nepravou. A napokon to, ze p. Y. Y. na zédklade zmluvy mal byt

pritomny, a aj bol pritomny pri odovzdani tovaru eSte nevyluCuje to, aby dodaci list a doklad CMR
podpisali ini zamestnanci na to opravneni.

35. Tvrdi d’alej st'azovatel, Ze na zaklade vykonaného dokazovania dospel zalovany a aj krajsky std k
nespravnemu zaveru, ked’ opravnenost’ naroku na oslobodenie dodania tovaru od DPH spochybnil
prostrednictvom odvolavania sa na nevedomost’ svedka Y. Y. o predmete dodaného tovaru. Ak svedok

vo svojej vypovedi uviedol, Ze predmetom dodania boli vieCka a fl'ase a deklarovanym na fakturach boli
aj iné veci, s poukazom na vysluch svedka po takmer S$tyroch rokoch povazuje Zalobca zaver o
nepreukazani dodania deklarovaného tovaru na podklade tejto nepresnosti za scestny. Dojednat’
podmienky obchodu a teda aj druh tovaru bolo Ulohou konatela spolocnosti. Y. Y. bol osobou

poverenou na vykladku a nakladku tovaru.

36. Vzhladom na vSetky v kasa¢nej staznosti namietané skuto¢nosti stazovatel’ navrhol, aby kasacny
sud napadnuty rozsudok Krajského stidu v Nitre ¢. k. 11S/60/2017-139 zo dna 11.04.2018 zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie. Zaroven si stazovatel’ uplatnil ndhradu trov kasa¢ného konania.

37. Zalovany na vyzvu sudu na vyjadrenie sa ku kasaénej staznosti nereagoval a svoje vyjadrenie
nepodal.

I11.

Pravne hodnotenie kasaéného sudu

38. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 SSP) sa najprv zaoberal
formalnymi nalezitost'ami kasa¢nej st'aznosti a dospel k zaveru, ze je podana vcas (§ 443 ods. 2 pism. a/
SSP), osobou opravnenou podat’ kasa¢nu st'aznost’ (§ 442 ods. 1 SSP) a riadne zastupenou (§ 449 ods.
1 SSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustna (§ 439 ods. 1 SSP) a obsahuje vSetky
zakonom predpisané nalezZitosti (§ 445 ods. 1 SSP).

39. Nasledne kasa¢ny std preskimal napadnuty rozsudok krajského stidu, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo v medziach dévodov podanej kasanej staznosti v zmysle § 440 SSP, kasacnu st'aznost’
prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 445 SSP), ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSicho stdu Slovenskej
republiky www.nsud.sk <. (§ 137 ods. 2 a 3 SSP) a dospel k zaveru, Zze kasa¢na staznost’ nie je
dovodna.

40. Najvyssi sud Slovenskej republiky vychadzal zo skutkového stavu, ktory podrobne v odévodneni
napadnutého rozsudku popisal krajsky sud. Pre ucastnikov konania su zistenia, fakty a skuto¢nosti
skutkového stavu zrejmé, a preto kasaény sud nebude nadbytocne ich opakovat’ a len v stru¢nosti z
neho uvadza nasledovné:

41. Dnia 27.12.2012 zalobca podal riadne dafiové priznanie za zdafiovacie obdobie november 2012, v
ktorom uviedol daii celkom v sume 32.263,86,- eur, odpocitanie dane celkom v sume 30.208,37 eur,
rozdiel v zaklade dane a v dani po oprave minus 0,65 eur, oprava odpocitania dane v sume 24,40 eur a



vlastna danova povinnost’ v sume 2079,24 eur.

42. Listom zo diia 19.08.2013 sprévca dane zalobcovi ozndmil, Ze dia 17.09.2013 u neho za¢ne danovi
kontrolu dane z pridanej hodnoty za rok 2012.

43. Po vykonani danovej kontroly spravca dane diia 09.04.2015 spisal Protokol z daiovej kontroly ¢.
238044 za mesiace maj, jul, oktober, november a december 2012, pricom za mesiac november 2012
bolo o.i. konstatované, ze zalobca dia 30.11.2012 vystavil fakturu ¢. FA1201260 v sume 18.820,- eur
pre zahranicného odberatela, t.j. Altsol Consulting Kft., pri€om predmetom fakturicie bol tovar -
domace potreby. Z dovodu, ze danovy subjekt nepreukéazal dodanie tovaru, ktory bol predmetom vyslej
faktury z tuzemska do iného ¢lenského §tatu nadobudatelovi, ktorym je osoba identifikovana pre dan v
inom ¢lenskom S$tate, su tieto obchodné transakcie povazované za dodanie tovaru podla ust. § 8 zakona
¢. 222/2004 Z.z. a z tohto dovodu vznika danovému subjektu podla § 19 ods. 1 zakona ¢. 222/2004
Z.z. danova povinnost. Preto vys$la faktara so zakladom dane 18.820,- eur bude predmetom zdanenia
sadzbou dane 20%, t.j. 3.764,- eur. Rozdiel dane pri zdanitelnych obchodoch celkom za zdanovacie
obdobie november 2012 je potom 3.764,- eur.

44. Vyzvou zo dna 09.04.2015 doruc¢enou Zalobcovi diia 10.04.2015 spolu s protokolom spravca dane
vyzval Zalobcu na vyjadrenie sa k protokolu ¢. 238044 v urcenej lehote.

45. Zalobca sa k protokolu vyjadril podanim zo diia 21.04.2015, v ktorom o.i. navrhol, aby spravca
dane poziadal mad’arské finan¢né urady o preverenie pravdivosti dodania tovaru do Mad’arska a o
vypoved’ svedka Y. Y. k prevzatiu tovaru, alebo aby priamo predvolal tohto svedka na Datovy urad

Nitra, pobo¢ka Nové Zamky.

46. Po doplnenom dokazovani dha 03.10.2016 vydal spravca dane rozhodnutie ¢. 104020466/2016,
expedované diia 03.10.2016, ktorym vyrubil Zalobcovi rozdiel dane v sume 3764,- eur na dani z pridanej
hodnoty za zdanovacie obdobie november 2012. Rozhodnutie adresoval splnomocnenému zastupcovi
zalobcu Ing. G. J.. Prvy pokus o dorucenie bol podla pripojenej doru¢enky vykonany dia 04.10.2016 a
neuspesny, druhy pokus dna 05.10.2016 opét’ netspe$ny a nasledne zésielka bola uloZzena v uvedeny
deii na poste.

47.Dna 18.10.2016 sa splnomocnend zastupkyna bez predvolania dostavila k spravcovi dane a
prehlasila, ze dna 18.10.2017 sa vzdava plnej moci udelenej jej konatelom zalobcu. V ten isty def sa k
spravcovi dane dostavil JUDr. Ing. E. X., PhD., ako zastupca spolo¢nosti KATONA - Business & Legal
Consulting s.r.0. (splnomocnenie na nahliadnutie do spisu zo diia 07.10.2016 dorucené spravcovi dane
dna 14.10.2016) a poziadal o nazretie do spisu, o ¢om bola spisana zapisnica zo dia 18.10.2016.

48. Rozhodnutie spravcu dane zo dna 03.10.2016 si Ing. G. J. prevzala na pocte dia 19.10.2016 a toto
zalobcovi odovzdala dita 20.10.2016.

49. Zalobca podal proti prvostupiiovému rozhodnutiu spravcu dane odvolanie dia 28.10.2016. O
podanom odvolani Zalovany rozhodol dna 17.03.2017 tak, Ze rozhodnutim ¢. 100123829/2017
rozhodnutie spravcu dane potvrdil

50. Podl'a § 3 ods. 2 zdkona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov U€¢innom v case vykondvania danovej kontroly,
vyrubovacieho konania, ale i v ¢ase rozhodovania danovych organov, spravca dane postupuje pri sprave
dani v tuzkej suinnosti s danovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenic o ich
procesnych pravach a povinnostiach, ak tak ustanovi tento zakon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa
kazdou vecou, ktora je predmetom spravy dani, vybavit' ju bezodkladne a bez zbyto¢nych prietahov a
pouzit’ najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu ur¢eniu a vyrubeniu dane.

Podla § 5 ods. 1, 2, vys$sie citovaného zdkona, pri sprave dani sa pouziva $tatny jazyk a pisomnosti
spravcu dane sa vyhotovuju a podania danového subjektu musia byt’ v §tatnom jazyku.

Fyzickej osobe, ktora je odkazana na tlmoéenie v posunkovej reci, artikulaéné tlmoc¢enie alebo taktilné
tlmocenie, zaobstara tlmo¢nika na svoje naklady sprévca dane.

Podla § 24 ods. 1, 2 vysSie citovaného zakona, danovy subjekt preukazuje

a/ skutoc¢nosti, ktoré maju vplyv na spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat' v
danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov, 2)

b/ skuto¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo
danového konania,

¢/ vierohodnost,, spravnost’ a Uplost evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

Spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto¢nosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli



zistené ¢o najiplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi danovych subjektov.

Podla § 30 ods. 3 vyssie citovaného zékona, ak mé adresat zastupcu s plnomocenstvom na ucely
spravy dani, dorucuje sa pisomnost’ len tomuto zastupcovi. Ak mé vSak adresat osobne pri sprave dani
nieCo vykonat, doruCuje sa pisomnost’ jemu aj jeho zastupcovi. Tymto nie je dotknuté dorucenie
pisomnosti uloZzenim podla § 9 ods. 2 a 11.

Podl'a § 31 ods. 1 vysS$ie citovaného zakona, do vlastnych ruk sa doruéuji pisomnosti,

a/ o ktorych tak vyslovne ustanovuje tento zakon,

b/ ak je dent dorucenia rozhodujici pre zac¢iatok plynutia lehoty, ktorej nesplnenie by pre adresata mohlo
byt spojené s pravnou ujmou,

¢/ ak tak urci spravca dane.

Podl'a § 63 ods. 1 vysSie citovaného zakona, ukladat’ povinnosti alebo priznavat' prava podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu mozno len rozhodnutim, ktoré musi byt doru¢ené podla tohto zdkona,
ak tento zékon neustanovuje inak.

Podla § 68 ods. 1 veta prva vysSie citovaného zakona, ak tento zdkon alebo osobitny predpis
neustanovuje inak, vyrubovacie konanie za¢ina nasledujuci deit po dni dorucenia protokolu s vyzvou
podla § 46 ods. 8 a § 49 ods. 1 a kon¢i diiom dorucenia rozhodnutia dafiovému subjektu;

51. Podl'a § 43 ods. 1, 5 pism. a/, b/, d/ zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorsich predpisov u€¢innom do 31. 12. 2012, teda i v ¢ase kontrolovaného zdaiiovacieho obdobia,
oslobodené od dane je dodanie tovaru, ktory je odoslany alebo prepraveny z tuzemska do iného
¢lenského S§tatu predavajucim alebo nadobtidatelom tovaru alebo na ich ucet, ak nadobudatel’ je osobou
identifikovanou pre dan v inom ¢lenskom State.

Platitel’ je povinny preukazat’, Ze st splnené podmienky oslobodenia od dane podla odsekov 1 az 4

a/ kopiou faktiry,

b/ dokladom o odoslani tovaru, ak prepravu tovaru zabezpe¢i dodavatel’ alebo odberatel poStovym
podnikom, alebo koépiou dokladu o preprave tovaru, v ktorom je potvrdené odberatelom alebo osobou
nim poverenou prevzatie tovaru v inom ¢lenskom State, ak prepravu tovaru zabezpeci dodéavatel’ alebo
odberatel’ osobou inou ako postovym podnikom; ak platitel’ taku kopiu dokladu o preprave tovaru nema,
prevzatie tovaru v inom ¢lenskom $tate je povinny preukéazat’ inym dokladom,

d/ inymi dokladmi, najméd zmluvou o dodani tovaru, dodacim listom, dokladom o prijati platby za tovar,
dokladom o platbe za prepravu tovaru.

Podla § 72 ods. 1, 2 pism. a/ az h/ vys$Sie citované¢ho zdkona, pri dodani tovaru z tuzemska do iného
¢lenského Statu osobe, ktord je identifikovand pre dail v inom clenskom $tate, je platitel povinny
vyhotovit' faktaru. Platitel’ je povinny vyhotovit' fakturu aj v pripade, ak je platba prijata pred dodanim
tovaru. Platitel’ vyhotovi fakturu najneskor do 15 dni od dodania tovaru alebo prijatia platby.

Faktira musi obsahovat' a/ meno a adresu sidla, miesta podnikania, pripadne prevadzkarne platitela,
ktory dodava tovar, a jeho identifikacné Cislo pre dan, b/ meno a adresu sidla, miesta podnikania,
pripadne prevadzkarne nadobudatela tovaru a jeho identifikacné Cislo pre dai, pod ktorym tovar
objednal, ¢/ poradové ¢islo faktiry, d/ datum, ked bol tovar dodany, alebo datum, ked bola platba podla
odseku 1 prijata, ak tento datum mozno urcit’ a ak sa odliSuje od datumu vyhotovenia faktury, e/ datum
vyhotovenia faktary, f/ mnozstvo a druh dodaného tovaru, g/ cenu tovaru, jednotkovi cenu bez dane a
zl'avy a rabaty, ak nie su obsiahnuté v jednotkovej cene, h/ odkaz na § 42 alebo 43, odkaz na ¢lanok 136
alebo 138 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej
hodnoty v zneni smernice Rady 2006/138/ES z 19. decembra 2006 alebo informaciu, Ze dodanie tovaru
je oslobodené od dane.

52. Podla ¢l 4 vyhlasky €. 11/1975 Zb. o Dohovore o prepravnej zmluve v medzinarodnej cestnej
nakladnej doprave (CMR) v zneni neskorSich predpisov, dokladom o uzavreti prepravnej zmluvy je
nakladny list. Ak nakladny list chyba, ak ma nedostatky alebo ak sa stratil, nie je tym existencia alebo
platnost’ prepravnej zmluvy dotknuta a vzt'ahuju sa na fiu aj nad’alej ustanovenia tohto Dohovoru.

Podla ¢l 5 ods. 1 vysSie citovanej vyhlasky, nakladny lList sa vystavuje v troch povodnych
vyhotoveniach podpisanych odosielatelom a dopravcom. Ak to dovoluje pravny poriadok Statu, v
ktorom sa nékladny list vystavuje, mézu sa tieto podpisy vytlacit’ alebo nahradit’ peciatkami odosielatel’a
a dopravcu. Prvé vyhotovenie nakladného listu dostane odosielatel’, druhé sprevadza zésielku a tretie si



ponecha dopravca.

Podla ¢l. 6 ods. 1 vy$§ie citovanej vyhlasky, nakladny list musi obsahovat’ tieto tidaje: a/ miesto a datum
vystavenia, b/ meno a adresu odosielatela, ¢/ meno a adresu dopravcu, d/ miesto a datum prevzatia
zasielky a miesto jej urCenia, ¢/ meno a adresu prijemcu, f/ obvyklé pomenovanie povahy prepravovanej
veci a druh obalu; pri veciach nebezpecnej povahy ich v§eobecne uznavané oznacenie, g/ pocet kusov,
ich zvlastne znacky a ¢isla, h/ hrubu vahu zasielky alebo inym spésobom vyjadrené mnozstvo tovaru, i/
néaklady spojené s prepravou (dovozné, vedl'ajSie poplatky, cla a ostatné vydavky vznikajice od okamihu
uzavretia zmluvy az do vydania zasielky), j/ pokyny potrebné pre colné a iné tradné konania, k/ udaj o
tom, ze preprava aj napriek akejkol'vek opacnej dolozke podlieha ustanoveniam tohto Dohovoru.

53. Wchadzajuc z vyssie uvadzanych zisteni kasaéného sudu majicich oporu v administrativnom spise,
tento konStatuje, Ze daflové organy spravne a v stlade so zdkonom uzavreli a logicky zdovodnili, Ze sa v
danom pripade nejedna o intrakomunitarne dodanie, ale dodanie tovaru tuzemskému odberatelovi, pri
ktorom ale zalobcovi vznikla dafiova povinnost’ v sume 3.764,- eur (18.820,- eur x 20%), ktorti sumu
spravca dane vyrubil Zalobcovi ako rozdiel medzi dafiou vyrubenou Zzalobcom v danovom priznani
(2.079,24 eur) a danou zistenou spravcom dane vo vyrubovacom konani (5.843,24 eur), t. j. 5.843,24
eur minus 2.079,24 eur. Spravne preto postupoval i zalovany, ked’ rozhodnutie spravcu dane zo dna 03.
10. 2016 potvrdil podla ust. § 74 ods. 4 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. Z obsahu predlozeného
administrativneho spisu vyplyva, ze daiiové organy zistili skutkovy stav spravne a v dostato¢nom
rozsahu tak, aby bolo mozné na jeho zaklade v zmysle zdkona rozhodnit. Skutkovy stav zisteny
spravcom dane a zalovanym je dostato¢ny, vychadza nielen z danovych dokladov predlozenych
datiovym subjektom, ale aj zo zisteni, Ze tymto dokladom absentuje materidlny podklad. Zalobca mal
moznost’ vyjadrit’ sa ku vSetkym zisteniam spravcu dane a zaujat’ k nim stanovisko. Zaver spravcu dane
a zalovaného, ktori urobili a ustalili vo svojich rozhodnutiach, zodpoveda zdsadam logického myslenia a
je v sulade aj s hmotnopravnymi ustanoveniami zakona ¢. 222/2004 Z. z. v zneni platnom v Case
posudzovaného zdanovaciecho obdobia.

54. Zalobca teda nepreukazal uskutodnenie zdanitelného plnenia s oslobodenim od dane z pridane;
hodnoty, ked’ nevedel preukézat, ze tovar v Madarsku prevzal deklarovany odberatel, resp. jeho
zastupca opravneny za neho konat, a teda nepreukdzal, ze sa tento tovar dostal do dispozicie nim
ozna¢eného odberatela Altsol Consulting Kft. S poukazom na uvedené zistenia vyplyvajuce z
administrativneho spisu je potom i podla nazoru kasaéného sudu dévodné konStatovanie danovych
organov, ze zalobca dostato¢ne nepreukazal, ze tovar bol skuto¢ne dodany deklarovanému odberatelovi
v Mad’arsku. Z uvedenych dévodov potom zalobcovi nevzniklo pravo na oslobodenie od dane z pridane;j
hodnoty. Takyto nazor je v sulade so skor vyslovenym pravnym ndzorom NajvysSicho sudu SR
vyjadrenym napr. v rozsudku zo dna 09. 12. 2010 v konani pod sp. zn. 8Szf/5/2010, v ktorom bola
rieSena identicka pravna problematika podla Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. 05. 1977 o
zosuladeni pravnych predpisov ¢lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu - spolo¢ny systém dane z
pridanej hodnoty. Ttto Smernicu s t¢innost'ou od 01. 01. 2007 nahradila Smernica Rady 2006/112/ES z
28. 11. 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty, ktord v zdsade na rovnakych principoch
upravuje zdanitelné transakcie, vratane dodania tovaru a jeho nadobudnutia v ramci Spolocenstva. Z
¢lanku 138 tejto smernice vyplyva, ze ,,¢lenské $taty oslobodia od dane dodanie tovaru odoslaného alebo
prepraveného do miesta urCenia mimo ich tUzemia, ale v rédmci SpoloCenstva preddvajucim,
nadobudatelom alebo na ich ucet, uskuto¢nené pre int zdaniteInti osobu alebo nezdanitelnti pravnick
osobu konajicu ako taki v inom c¢lenskom S$tate, nez je Clensky §tat, v ktorom sa odoslanie lebo
preprava tovaru zacala®,

55. Ako poukazal uz krajsky sud, i Smernica Rady 2006/112/ES z 28. 11. 2006 kladie déraz na dodanie
tovaru a na jeho nadobudnutie zdanitelnym subjektom v inom ¢lenskom S§tate, ku ktorému dojde len
vtedy, ked’ pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik prejde na nadobudatel’a a ked” dodavatel’ preukaze, ze
tovar bol odoslany alebo prepraveny do iného clenského Statu predavajucim, nadobudatelom alebo na
ich ucet a Ze v dosledku tohto vyvozu alebo prepravy fyzicky opustil izemie ¢lenského §tatu dodania.
Uvedené znamena, Ze zalobca ako danovy subjekt, ktory podla predloZzenej faktiry deklaroval dodanie
tovaru do iného clenského $tatu bol povinny preukazat, ze tovar skutone fyzicky opustil uzemie
Slovenskej republiky a bol dodany nim deklarovanému odberatel'ovi, na ktorého preslo pravo nakladat’ s
tovarom ako jeho vlastnik. Za takyto doklad v predmetnej veci i s poukazom na zistenia madarskej



finan¢nej spravy nemozno povazovat’ napr. dainové priznanie podané nadobtudatelom tovaru v ¢lenskom
State urcenia bez predloZenia dalSich dokladov. Zo Zalobcom predloZzenych dokladov nemozno vyvodit’
jednoznacny zaver o vyvoze a o dodani tovaru deklarovanému odberatelovi do in¢ho ¢lenského Statu a
pochybnosti neboli odstranené ani d’al$imi zalobcom predlozenymi dokladmi (faktara, dodaci list, doklad
CMR, prikazna zmluva, faktira za prepravu, kniha jazd), ktoré jednozna¢ne nepotvrdzujii tvrdenia
zalobcu. Na tomto mieste kasa¢ny sud len pripomina, Ze medzinarodny nakladny list je predovSetkym
dokladom o uzavreti a obsahu prepravnej zmluvy a v pripade, ak sa nepreukdze opak i o prevzati
zasielky dopravcom, ¢o vyplyva z ¢l. 9 vyhl €. 11/1975 Zb. o Dohovore o prepravnej zmluve v
medzinarodnej cestnej nakladnej doprave.

56. S poukazom na uvadzané zistenia, ak krajsky sud Zalobu ako nedévodnu zamietol, pretoze Zalobca
nepreukazal, Ze faktara ¢. FA1201260 zo dna 30.11.2012 sa zhoduje so skuto¢ne realizovanym plnenim
a ze tovar bol skuto¢ne dodany platitelovi dane v inom ¢lenskom $tate, jeho zaver bol vecne spravny.
57. Neprisvedcil kasa¢ny sud ani kasa¢nému dévodu o poruseni prava na timocnika podla § 5 ods. 3
daniového poriadku v spojeni s ¢1. 47 ods. 4 Ustavy SR. Z dikcie ¢lanku 47 ods. 4 ustavy vyplyva pravo
na tlmo¢nika v spojeni s pravom na pravnu pomoc, o.i. i v konani pred sudmi (¢l. 47 ods. 2). Toto
pravo sa primarne vztahuje na G¢astnika konania a predstavuje pravne zastipenie alebo zastipenie inou
osobou spdsobilou na pravne tikony.

58. V danom pripade stazovatel namietal porusenie prava na tlmocnika pri vysluchu svedka Y. Y.
konané¢ho dna 18.05.2016. Svedok sa dostavil na Danovy urad Nitra, pobocka Nové Zamky v
pritomnosti konatela spolo¢nosti zalobcu Mgr. Romana Tl¢iana a splnomocnenej zastupkyni zalobcu
Ing. G. J.. Zo zapisnice o Gstnom pojednavani ¢. 103170162/2016 zo dna 18.05.2016 je zrejmé, ze
potom ako bolo skonStatované, Ze svedok je obanom Madarskej republiky a neovlada uradny jazyk,
sam konatel’ zalobcu navrhol, Ze preklad zabezpecCi osobne. Tym vyuzil pravo tlmocenia vlastnou
osobou. Sucastou zapisnice je i prehlasenie ,,Danovy subjekt berie na vedomie, ze pripadné nasledky
nespravneho prekladu si danovy subjekt znasSa sam*. Svedkovi bolo predlozenych 11 otazok, ku ktorym
sa vyjadril, pricom u ziadnej z nich nie je zaznam o tom, Zeby otazke neporozumel. Pritomni pri
vysluchu svedka bez d’alSicho, t.j. bez pripomienok, zapisnicu podpisali.

59. Nemohol kasa¢ny sud sthlasit’ ani s tvrdenim stazovatela, Ze tento utrpel ujmu v spojeni s
doruc¢ovanim prvostupiiového rozhodnutia zo dna 03.10.2016, pretoze rozhodnutie bolo dorucené Ing.
G. J. v Case, ked’ plnomocenstvo jej udelené uz bolo vypovedané a predovSetkym nie je zrejmé, Ci
zasielka okrem rozhodnutia spravcu dane neobsahovala i pripadné iné pisomnosti. Ako spravne
skonstatoval krajsky sud, zasielka obsahujiica prvostupiiové rozhodnutie zo diia 03.10.2016 bola ur¢ena
do vlastnych ruk adresata Ing. G. J. a po dvoch neuspesnych pokusoch o dorucenie (04.10.2016 a
05.10.2016) bola uloZzena s uloznou dobou 15 dni na postovom turade. Menovana zasielku osobne
prevzala dia 19.10.2016, ked’ skor dna 18.10.2016 plnomocenstvo udelené jej vo veci vyrubovacicho
konania zalobcom u spravcu dane do zapisnice vypovedala. Nasledne po prevzati zasielky rozhodnutie
odovzdala do dispozi¢nej sféry zalobcu, ktory riadne vyuzil svoje procesné pravo a v zadkonnej lehote
prvostupnové rozhodnutie napadol odvolanim s odévodnenim. O tomto odvolani Zalovany ako odvolaci
organ rozhodol a meritérne sa s dovodmi odvolania vysporiadal. Potom tvrdenie staZovatela o moznej
ujme v podobe nevedomosti, ¢i sucastou zasielky, ktorti dina 19.10.2016 prevzala Ing. G. J., teda
adresatka zasielky, bola aj ina pisomnost’, je vo vztahu k meritu veci bez pravnej relevancie.

60. Najvyssi stid Slovenskej republiky preto s poukazom na zévery uvedené vys§ie povazoval namietky
zalobcu vznesené v kasacnej staznosti za nedovodné, a preto kasa¢nll st'aznost’ ako nedévodna podla §
461 SSP zamietol.

61. O trovach kasacného konania rozhodol podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s ustanoveniami § 167
ods. 1 a § 175 ods. 1 SSP a contrario tak, Ze staZovatelovi nepriznal ndhradu trov kasa¢ného konania z
dovodu neuspechu v kasanom konani a zalovanému ndrok na ndhradu trov konania zo zakona

nevyplyva.

62. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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