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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: NOVY MARTIN, a.s., so sidlom Vajnorska
100/A, Bratislava, ICO: 43 769 381, zastipeného JUDr. Veronikou Kubrikovou, advokatkou so sidlom
Martin¢ekova 13, Bratislava, proti zalovanému: Mesto Martin, so sidlom Nam. S. H. Vajanského 1,
Martin, za ucasti: Ing. X. Z., bytom R. C. XXXX/XXA, K., v konani o preskimanie zadkonnosti
rozhodnutia Zalovaného &.k. SU-20297/2013-Kn zo dita 23. méaja 2013 a o navrhu na dorudenie
napadnutého rozhodnutia podla § 250b ods. 2 O.s.p., o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského
stdu v Ziline &. k. 20S/98/2013-182 zo dia 11. marca 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu v Ziline &. k. 20S/98/2013-182 zo diia 11.
marca 2014 zruSujeavec mu vr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky std v Ziline podl’a § 250d ods. 3 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej
len ,,0.s.p.") zastavil konanie o zalobe, ktorou sa zalobca domahal dorucenia rozhodnutia zalovaného
¢.k. SU-20297/2013-Kn zo dita 23.05.2013 podla § 250b ods. 2 O.s.p., odloZenia jeho vykonatelnosti a
nasledne jeho preskiimania a zru$enia. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany so Zalobcom ako
ucastnikom uzemného konania, v ktorom bolo napadnuté rozhodnutie vydané, nekonal, pritom Zalobca
je vlastnikom stavby pozemnych komunikacii na susednych pozemkoch, cez ktoré sa prechadza k
pristupovej komunikécii povolenej napadnutym rozhodnutim - izemnym povolenim.

Krajsky sud v Ziline uznesenim &. k 20S/98/2013-175 z 28.11.2013 odlozil vykonatelnost’ napadnutého
rozhodnutia.

Po predlozeni administrativneho spisu zalovaného krajsky sud zistil, Ze v prejedndvanom pripade ide o
rozhodnutie zalovaného, ktory rozhodol ako spravny organ prvého stupiia, pricom mal za to, Ze Zalobca
nie je ucastnikom spravneho konania, v ktorom bolo vydané napadnuté rozhodnutie o umiestneni stavby



a preto mu toto rozhodnutie nedorucil. Proti tomuto rozhodnutiu nebolo podané odvolanie zo strany
ucastnikov konania, s ktorymi spravny organ konal a ako prvostupiiové nadobudlo pravoplatnost’ dila
03.06.2013.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze Zaloba podla § 250b ods. 2 O.s.p. bola podanda vo vztahu k
prvostupiiovému spravnemu rozhodnutiu, ¢o v zasade nie je mozné. Poukazal pritom na rozhodnutie
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Sza/3/2013 zo dia 11.12.2013 a na rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky &. 1. US 351/2010-52 zo diia 05.10.2011, z ktorych citoval
nasledovné zavery:

,--.15 'V konani podla piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku sudy preskimavaji zakonnost
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov (§ 244
ods. 1 O.s.p.).

16. Podl'a § 247 ods. 1 pri rozhodovani a postupe spravneho organu vydaného v spravnom konani je
predpokladom postupu podla druhej hlavy, aby iSlo o rozhodnutie, ktoré po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov, ktoré sa pren pripustaju nadobudlo pravoplatnost’. Preto, ak administrativne
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ inak ako v dosledku pouzitia riadnych opravnych prostriedkov,
spravny sud musi konanie zastavit' (porovnaj 1.US 20/97). Ak zalobcovia (vedlajsi i¢astnici) v konani
pred spravnym organom nevyuzili riadne opravné prostriedky (odvolanie) podla § 53 Spravneho
poriadku alebo obnovy konania podl'a § 62 ods. 1 pism. c¢) Spravneho poriadku, krajsky sid bol povinny
konanie pred nim zastavit’ podla ust. § 250d ods. 3 O.s.p. (porovnaj II. US 12/97 alebo R 74/1998 Zb.
sudnych rozhodnuti a stanovisk a podobne), pretoze zaloba podana proti prvostupiovému rozhodnutiu
prislusného stavebného uradu, hoci aj pravoplatnému pre nesplnenie zékladnej procesnej podmienky,
ktorou je neexistencia inStancne konecného préavoplatného rozhodnutia spravneho orgéanu; len tak sa
naplni dikcia § 250b ods. 2 O.s.p., podla ktorej ,, ... po uskutoénenom doruéeni predlozi spravny organ
spisy na rozhodnutie o Zalobe".

17. Ustanovenie § 250b ods. 2 O.s.p. preto pripusta len taky vyklad, Ze Zalobu mdze podat’ proti
spravnemu rozhodnutiu len ten, kto tvrdi, ze mu rozhodnutie nebolo dorucené, hoci s nim ako s
ucastnikom konania malo byt konané a len vtedy, ak tomuto ucastnikovi nebolo doruc¢ené rozhodnutie
organu druhého stupiia, a Zalobou napadnuté rozhodnutie sa stane koneénym a pravoplatnym jeho
doru¢enim Zalobcovi podl'a uznesenia sudu, ktoré toto ulozi a kedy teda boli v konani (aj ked’ nie prave
zalobcom, ale inym ucastnikom) vycerpané riadne opravné prostriedky (porovnaj § 247 ods. 2 O.s.p.).
Pouzitie ustanovenia § 250b ods. 2 O.s.p. v takom pripade odstrafiuje prekazku, ktord by inak branila
prejednaniu zaloby, lebo v pripade, Ze so Zalobcom ako s uc¢astnikom konané byt’ malo, rozhodnutie mu
nebolo doru¢ené, nenadobudlo pravoplatnost. Doruc¢enim druhostupniového rozhodnutia, hoci aj na
zaklade uznesenia sudu, sa tak stane a sid moze potom v konani o Zalobe pokra¢ovat’ podla prislusnych
ustanoveni druhej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku.

18. Z toho potom vyplyva logicky ziver, ze ustanovenie § 250b ods. 2 O.s.p. nemozno aplikovat’ v
pripadoch, ked’ Zalobcovi nebolo doruc¢ené rozhodnutie spravneho orgénu prvého stupiia a ked’ nebolo
ziadnym inym ucastnikom podané odvolanie, a teda Zalobou napadnuté rozhodnutie sa nestalo
koneénym. V danom pripade méa opomenuty uc¢astnik vyuzit' iné pravne prostriedky na ochranu svojich
prav a to, ¢i uz postup podla ust. § 250t O.s.p. alebo podanie odvolania aj pri absencii prvostupiiového
rozhodnutia, ¢i podat’ navrh na obnovu konania podla § 62 ods. 1 pism. c¢) Spravneho poriadku
(nespravnym postupom spravneho organu bola ucastnikovi konania odnatd moznost zucastnit sa
konania), na ktory ma dotknuty ucastnik pravny narok.

19. Nemozno totiz stracat’ zo zretel'a, Ze spravne sudnictvo je zaloZzené na zasade subsidiarity sudneho
prieskumu, ¢o znamena, ze sidna ochrana nastupuje az v okamziku, ked’ sa ucastnik spravneho konania
nemoéze domoct’ svojich prav v rdmecei spravneho konania (uplatnenim pripustnych riadnych opravnych
prostriedkov). Za vyCerpanie opravnych prostriedkov treba povazovat az rozhodnutie o nich v ramci
druhostupiového konania, ktoré uz spravidla mozno napadnut’ Zalobou podla druhej hlavy piatej Casti
Ob¢ianskeho sudneho poriadku."”

Krajsky std v napadnutom uzneseni vyslovil zaver, ze Zalobca sa nemohol u¢inne a uspeSne doméhat’
dorucenia prvostupiiového spravneho rozhodnutia a jeho nasledného preskiimania na zaklade zaloby tzv.
opomenutého ucastnika konania. Prvostupnové spravne rozhodnutie, ak proti nemu zakon pripista



opravny prostriedok (ako tomu je v prejednavanom pripade), nemoéze byt preskimavané podla
ustanoveni druhej hlavy piatej casti O.s.p. a jeho dorucenia sa zalobca mohol domahat’ inym spdsobom -
postupom podla § 250t O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom ziadal napadnuté uznesenie
zrusit' a vec vratit’ krajskému stdu na d’alSie konanie. Podl'a Zalobcu inStitut opomenutého G¢astnika
zakotveny v§ 250b ods. 2 O.s.p. poskytuje ochranu tomu, s kym spravny organ nekonal a nedorucil mu
rozhodnutie tak, aby bola nédprava realne u¢innd. Vyklad krajského sudu, ktory zastavil konanie s
poukazom na § 247 ods. 2 O.s.p. pre neuplatnenie riadnych opravnych prostriedkov, ktoré zalobca
vzhladom na nevedomost’ o prebichajicom konani a vydanom rozhodnuti nemohol uplatnit’, povazoval
7alobca za ustavne a zikonne nekonformny. Zalobca sa ako u¢astnik konania neméze doméct’ svojich
prav v ramci spravneho konania uplatnenim pripustnych riadnych opravnych prostriedkov, pricom o
prebiehajicom konani a vydanom rozhodnuti nemal Zalobca vedomost’.

Zalobca v odvolani poukézal na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US
279/2010 zo dia 25.08.2010, v ktorom tstavny sud pripustil v pripade opomenutého t¢astnika konania
moznost’ podat’ zalobu aj vo¢i prvostupiovému rozhodnutiu spravneho organu, ked vyslovil, ze ,,ak
vSeobecny sud v spravnom sudnictve rozhodnutim ulozi spravnemu organu dorucit’ prvostupiiové
spravne rozhodnutie subjektu, s ktorym sa malo v spravnom konani konat’ ako s u¢astnikom, potom zo
Stvrtej vety § 250b ods. 2 OSP jednoznaéne vyplyva, Ze cielom stidneho rozhodnutia je okrem iného aj
zabezpecitt opomenutému ucastnikovi moznost’ podat’ proti sprdvnemu rozhodnutiu prvého stupia
odvolanie."

Zalobca tiez poukazal na nedostatoéne zisteny skutkovy stav krajskym studom, ktory konstatoval, Ze
povolovana komunikacia bude napojend na komunikaciu, ktorej uzivanie bolo povolené rozhodnutim
Mesta Martin ¢. SSU 19033/2012-Ko zo dita 30.07.2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 23.08.2012.
Zalobca uviedol, e vSetky rozhodnutia Zzalovaného, ktoré suviseli s umiestnenim ciest Parkvile
(totoznych s cestami povolenymi napadnutym rozhodnutim Zalovaného), so stavebnym povolenim,
dodatocnym stavebnym povolenim a povolenim uZivania tychto pristupovych ciest, boli pre
nezékonnost a nereSpektovanie ti¢astnictva Zzalobcu v konaniach vedenych pred zalovanym, pravoplatne
zru$ené.

Cesta, ktorej umiestnenie bolo povolené napadnutym tizemnym povolenim, sa napdja na C-KN par. €.
XXXX, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X v k. 0. K a na pristupovi komunikidciu vo
vyluénom vlastnictve Zalobcu. Uzivatelia cesty povolenej uzemnym rozhodnutim s napojeni, resp.
mozu uzivat’ aj cestu vo vyluénom vlastnictve zalobcu na C-KN XXXX/X, XXXX/X, XXXX v k. 0. K.,
ktord uZivaju na svoj prechod a prejazd do tizemia. Zalobca neudelil sthlas s napojenim pristupovych
komunikacii ani suhlas s vyuzivanim cesty na prechod a prejazd. Skuto¢nost’, ze sa jedna o stavby a
pozemky, ktoré ovplyviuji aj zalobcu, vyplyva aj z vyjadrenia UHAM/710/2013/OL-130, ktoré bolo
prilohou Zaloby a stanoviskom ku komunikacii povolenej napadnutym rozhodnutim.

K odvolaniu zalobcu podal svoje vyjadrenie Zalovany, ktory uviedol, ze so zalobcom ako s uc¢astnikom
konania nekonal z dévodu, ze Zalobca nesplia zdkonné podmienky ucastnictva v konani, pretoze je
pravnickou osobou, ktorej prava k susednym pozemkom a stavbe nemozu byt rozhodnutim priamo
dotknuté.

V uzemnom konani Parkvile, v ktorom ma zalobca postavenie t€astnika konania, doSlo zo strany
navrhovatel'a k zmene predmetu konania - z ndvrhu na vydanie izemného rozhodnutia na IBV Parkvile
bol vynaty stavebny objekt pristupovej komunikacie a v sti¢asnosti sa predmetné konanie tyka iba
inzinierskych sieti. Na pozemkoch uvedenych v napadnutom rozhodnuti je jedinou pristupovou
komunikaciou, o ktorej sa v sucasnosti vedie uzemné konanie, len pristupova komunikacia, ktorej
navrhovatelom je Ing. X. Z.. Stavebny urad Mesta Martin nevedie dve konania o umiesteni tej istej
stavby na tych istych pozemkoch.



K vyjadreniu Zalobcu, Ze rozhodnutie stavebného uradu Mesta Martin &. SSU 19033/2012-Ko zo dia
30.07.2012, ktorym bolo povolené uzivanie komunikécie, na ktort sa ma napojit' komunikéacia, ktora je
predmetom zalobou napadnutého rozhodnutia, bolo pravoplatne zrusené rozhodnutim Obvodného tiradu
pre cestnu dopravu a pozemné komunikacie v Martine ¢. P/2013/01342/4MTKt zo dna 08.07.2013, v
dosledku ¢oho mal sud vychadzat’ z nespravne zisteného skutkového stavu veci, Zalovany uviedol, ze
kolaudaéné rozhodnutie ¢. SSU 19033/2012-Ko zo dita 30.07.2012 nadobudlo pravoplatnost dia
23.08.2012 a v ¢ase vydania Zalobou napadnutého rozhodnutia eSte nebolo zruSené. Pri rozhodovani vo
veci je urcujuci stav v ¢ase vydania meritorneho rozhodnutia a vzhl'adom na to, Ze uvedené kolaudacné
rozhodnutie bolo v Case vydania Zalobou napadnutého rozhodnutia pravoplatné, stavebny urad pri
rozhodovani vychadzal aj z tejto skuto¢nosti.

K vyjadreniu Zalobcu, ze uzivatelia cesty povolenej zalobou napadnutym uzemnym rozhodnutim su
napojeni resp. moézu uzivat’ aj cestu vo vyluénom vlastnictve zalobcu na KN-C XXXX/X, XXXX/X a
XXXX v k. u. K., zalovany uviedol, ze komunikacia vybudovana na parc. ¢. KN-C XXXX/X, XXXX/X
v k. u. K., ktorej vlastnikom je Zalobca, neslizi navrhovatel'ovi na prechod a prejazd k jeho navrhovanej
komunikacii ani sa na navrhovani komunikdciu nenapaja, ¢o vyplyva aj z geometrického planu ¢.
57/2012, ktorého kopia je prilohou vyjadrenia.

Zalovany navrhol, aby odvolaci siid odvolanie Zalobcu odmietol a napadnuté uznesenie krajského sudu
potvrdil.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuté uznesenie
v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu je
doévodné.

Ulohou Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v tomto konani bolo posudit, &i krajsky std rozhodol
spravne, ked’ vo veci zastavil konanie potom ako dospel k zaveru, Ze zalobca sa nemo6ze domahat’
dorucenia prvostupiiového spravneho rozhodnutia a jeho nasledného preskiimania na zaklade zaloby tzv.
opomenutého uc¢astnika konania podl'a § 250b ods. 2 O.s.p.

Ako vyplyva z ustanovenia § 247 O.s.p., v konani o Zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych
organov su predmetom prieskumu rozhodnutia, ktoré po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov,
ktoré sa pre ne pripustaju, nadobudli pravoplatnost’. Predmetom preskumania méze byt aj rozhodnutie,
proti ktorému zakon nepripusta opravny prostriedok, ak sa stalo pravoplatnym.

Podl'a § 250 ods. 2 O.s.p. Zalobcom je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, Zze ako
ucastnik spravneho konania bola rozhodnutim a postupom spravneho organu ukratena na svojich
pravach. Podat’ zalobu moéze aj fyzicka alebo pravnicka osoba, s ktorou sa v spravnom konani nekonalo
ako s ucastnikom, hoci sa s nou ako s ucastnikom konat’ malo.

Podl'a § 250b ods. 2 O.s.p. ak zalobu poda niekto, kto tvrdi, Ze mu rozhodnutie spravneho organu
nebolo doru¢ené, hoci sa s nim ako s ucastnikom konania malo konat’, sid overi spravnost’ tohto
tvrdenia a ulozi spravnemu organu dorucit’ tomuto u¢astnikovi spravne rozhodnutie a podla okolnosti
odlozi jeho vykonatelnost. Tymto stanoviskom sudu je spravny organ viazany. Po uskuto¢nenom
doruceni predlozi spravny orgén spisy sudu na rozhodnutie o Zalobe. Ak sa v ramci spravneho konania
po vykonani pokynu sudu na dorucenie spravneho rozhodnutia za¢ne konanie o opravnom prostriedku,
spravny orgéan o tom sud bez zbyto¢ného odkladu upovedomi.

Podla § 250b ods. 2 O.s.p. sud postupuje podla odseku 2, len ak od vydania rozhodnutia, ktoré nebolo
zalobcovi doruéené, neuplynula lehota troch rokov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zastdva nazor, Ze na otazku, ¢i sa opomenuty ucastnik spravneho
konania moéze na sude doméhat dorucenia prvostupiiového rozhodnutia spravneho organu, dava
jednozna¢ni odpoved’ ustanovenie § 250b ods. 2 veta Stvrta O.s.p. Nakolko toto ustanovenie vyslovene



rata s moznostou, Ze po vykonani pokynu sidu na dorucenie spravneho rozhodnutia zaéne pred
spravnym organom konanie o opravnom prostriedku, odpoved’ na polozenu otazku je kladna.

Uelom institatu opomenutého téastnika, zakotveného v § 250b O.s.p., je poskytnut’ sudnu ochranu a
zabezpecit' vykon prav aj ucastnikovi spravneho konania, ktorému také postavenie vyplyva z prislu§ného
pravneho predpisu, avSak spravny organ konal bez neho, resp. mu nedorucil rozhodnutie vydané v
tomto konani. Vyklad, Ze opomenuty ucastnik ma prdvo domahat’ sa dorucenia rozhodnutia vydaného
vyhradne v poslednej inStancii, proti ktorému by mohol podat’ Zalobu aj za normalnych okolnosti, ked’
by spravny organ ucastnika spravneho konania neopomenul, nie je v stlade ani zo zmyslom institatu
opomenutého ucastnika spravneho konania ani s doslovnym znenim zakona. Ak platné a ucinné
ustanovenie procesného predpisu dba o zachovanie a ochranu prav fyzickych a pravnickych oséb vo
vztahu k $tatnym mocenskym inStiticidm, bolo by proti principu spravodlivosti a sudnej ochrany takéto
ustanovenie neuplatiiovat’ a platny procesny predpis vykladat’ v neprospech tychto osob.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné uviest, ze nie vSetky pravne normy su
absolatne jednozna¢né, resp. nie vzdy davaji odpoved’ na vSetky otazky, ktoré Zivot prinasa, a v
takychto pripadoch je potrebné aplikovat’ rozne metddy vykladu tychto noriem, aby bolo mozZzné na
konkrétnu otazku, ktord v praxi vyvstala, najst zdkonnu a spravodlivii odpoved’. Takato potreba, ¢i
nutnost’, v§ak nenastala v prejednavanom pripade. Najvyssi sud Slovenskej republiky zastava nazor, ze
ustanovenie § 250b ods. 2 O.s.p. je jasné a zrozumitelné, nezvadza k mnohorakosti vykladu, ani nie je v
ideovom ¢i logickom rozpore s ostatnymi relevantnymi ustanoveniami. Pokial’ krajsky suad
prostrednictvom citacie pravnych zaverov ustavného, ¢i NajvyS$Sieho stidu Slovenskej republiky,
poukazoval na znenie § 247 O.s.p., ktory jasne stanovuje pravidla, proti akému rozhodnutiu mozno
podat’ zalobu podl'a druhej hlavy piatej Casti O.s.p., a z toho odvodzoval nemoznost domahat’ sa zo
strany opomenutého ucCastnika spravneho konania dorucenia prvostupnového rozhodnutia, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ v désledku nevyuzitia opravného prostriedku ostatnymi t¢astnikmi konania, je
potrebné uviest’, Ze ustanovenie § 250b ods. 2 nie je v rozpore s ustanovenim § 247, jedna sa o vynimku
7o vSeobecne platného pravidla pre postup podla druhej hlavy piatej casti O.s.p., uplatiiuje sa teda vo
vynimo¢nych pripadoch, ktoré nespadaju do Standardnych situacii, ktoré postihuje § 247.

Krajsky sud oprel svoje rozhodnutie o nazor, ze ,,ustanovenie § 250b ods. 2 O.s.p. preto pripusta len
taky vyklad, ze zalobu mdze podat’ proti sprdvnemu rozhodnutiu len ten, kto tvrdi, ze mu rozhodnutie
nebolo doru¢ené, hoci s nim ako s ucastnikom konania malo byt konané a len vtedy, ak tomuto
ucastnikovi nebolo doruc¢ené rozhodnutie organu druhého stupiia, a zalobou napadnuté rozhodnutie sa
stane kone¢nym a pravoplatnym jeho doruc¢enim Zalobcovi podl'a uznesenia stdu, ktoré toto ulozi a kedy
teda boli v konani (aj ked’ nie prave Zalobcom, ale inym ucastnikom) vycerpané riadne opravné
prostriedky."

Viazat’ moznost’ opomenutého uc¢astnika spravneho konania domahat’ sa stidnej ochrany svojich prav na
$tastni nahodu, teda na konanie ostatnych u¢astnikov spravneho konania (¢i podaju alebo nepodaji
proti prvostupiiovému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok) nema ni¢ spoloéné so zédkonnostou a
spravodlivost'ou; pravne principy nie st vyhrou v lotérii, ale platia vS§eobecne pre kazdého.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nepokladd za spravny ani zaver krajského sudu, Ze dorucenia
rozhodnutia sa zalobca mohol doméhat’ postupom podla § 250t O.s.p. V konani proti ne¢innosti organu
verejnej spravy (upravenom v § 250t a 250u O.s.p.) sud uklada spravnemu organu povinnost’ konat’ a
rozhodnut, ak ten ,nekond bez vaZneho dovodu spodsobom ustanovenym prisluSnym pravnym
predpisom tym, ze je v konani nec¢inny”. V prejedndvanom pripade Zalovany bol ,inny" a vo veci
rozhodol, preto nebol dévod proti nemu podavat’ zalobu podla § 250t O.s.p.

Zavery, o ktoré krajsky sad oprel svoje rozhodnutie, nielenZze nastoluji situaciu, ked niektoré
ustanovenia u¢inného pravneho predpisu sa budua ,,prehliadat™, resp. sa nebudu uplatiiovat, ale pravny
nazor krajského sudu tiez popiera zmysel spravneho stdnictva ako taky, kedze tcelom spravneho
sudnictva je ochrana fyzickych a pravnickych osob, ktorym do ich prav zasiahli organy verejnej spravy



(ako nositelia $tatnej moci).

Ako vyplyva z vys$ie uvedeného, krajsky sud v tomto konani nepostupoval tak, ako to predpokladaja
ustanovenia O.s.p., a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie podla § 221 ods. 1
pism. f/ O.s.p. zrusil a vec vratil sudu prvého stupia na d’al§ie konanie, v ktorom krajsky sud overi
spravnost’ a pravdivost’ tvrdeni zalobcu, aby zistil, ¢i Zaloba oddvodiuje vydanie rozhodnutia podla §
250b ods. 2 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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