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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a ¢&lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci
navrhovatelky Z. B., narodend XX.XX.XXXX, bytom Y., proti odporkyni Socidlnej poistovni -
ustredie, so sidlom Ul 29. augusta ¢. 8, 813 63 Bratislava, o starobnom dbéchodku, o odvolani
navrhovatelky proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 8Sd/59/2014-18 zo dna 14. oktobra
2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 8Sd/59/2014-18 zo dia
14. oktobra 2014 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 250q ods. 2 zadkona ¢. 99/1963 Zb. Obc¢ianskeho stidneho
poriadku (d’alej len ,,0. s. p.“) napadnuté rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dina
25.04.2014 ako spravne potvrdil.

Podla pravneho nazoru krajského sudu je napadnuté rozhodnutie odporkyne v plnej miere zakonné a
spravne, odporkyna dostato¢ne zistila skutkovy stav veci a vyvodila z neho spravny zaver, s ktorym sa
krajsky sud v plnej miere stotoznil.

Krajsky sud nezistil v konani dévody, pre ktoré by sa mal odchylit’ od pravnych nézorov, ktoré zaujal
Najvyssi sud SR vo svojich rozhodnutiach k aplikacii ustanovenia ¢lanku 33 ods. 2 Dohovoru o
invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach vo vzt'ahu ku krateniu sumy starobného déchodku
za danej skutkovej situdcie (rozsudok Najvyssicho stdu SR sp. zn. 9S0/214/2008 zo dia 28.10.2009).
Vysluhovy dochodok priznany navrhovatelke je potrebné podla nézoru krajského sudu povazovat' od
dovisenia dochodkového veku za starobny déchodok z osobitného systému socidlneho zabezpecenia, t.
j- za penaznu davku socialneho zabezpec€enia za t0 istd socidlnu situdciu, za ktort sa poskytuje starobny



déchodok zo vseobecného systému socialneho poistenia. Z uvedeného dovodu akceptujuc nézory
Najvyssieho sudu krajsky stid dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie odporkyne je vydané v sulade
so zakonom.

Vo vcas podanom odvolani navrhovatel’ka navrhla odvolaciemu sudu rozsudok krajského stdu zmenit
tak, ze napadnuté rozhodnutic odporkyne ako nezakonné zrusi a vec jej vrati na dalSie konanie.
Navrhovatelka od6vodnila podané odvolanie tym, Ze odporkyha a ani krajsky sud sa vo svojich
rozhodnutiach vobec nevysporiadali s iou uvadzanym skuto¢nost’ami, naprick tomu, ze svoje zavery
opieraji o zovSeobecneny nazor NajvysSicho sidu SR. Na podporu svojich tvrdeni navrhovatelka
poukazala na niekolko rozhodnuti Najvyssicho stidu SR pokial’ ide o nezdkonné odnimanie starobnych
dochodkov podla § 1731 ods. 1 zakona &. 100/1988 Zb. a tiez na nalez Ustavného sudu SR &. III. US
300/06.

Navrhovatelka tvrdi, Ze odporkyna ju neustale poskodzuje na jej pravach, jednak, ked’ jej protizdkonne
odnala uz raz priznany starobny doéchodok, nasledne, ked’ jej na zéklade jej Ziadosti opakovane odoprela
znovupriznanie starobného déchodku a tiez, ked’ jej na zéklade jej ziadosti o prepoéitanie dochodku
znizila sumu starobného déchodku bez vyrieSenia protipravneho stavu trvajiiceho od roku 2003, odkedy
jej mal starobny doéchodok podl'a zdkona patrit’.

Podl'a nazoru navrhovatelky rozhodnutie odporkyne je nezdkonné uz len z doévodu, Ze prepocitanie
jednotlivych zvySeni sumy doéchodku (od 01.01.2010, od 01.01.2011, od 01.01.2012, od 01.01.2013 a
od 01.01.2014) nema oporu v zédkone, nakolko uvedené zvysenia podl'a § 82 zdkona ¢. 461/2003 Z.z.
patria k vyplacanej sume dochodku k jednotlivym uvedenym datumom. K datumom, ku ktorym jej
odporkyna nanovo prepocitala sumy jednotlivych zvyseni, sa jej vyplacala ind suma déchodku (vyssia -
na zaklade rozhodnutia zo dna 11.09.2009, resp. 21.09.2009), nez z akej jej v sucasnosti vychadzaju
priznané zvysenia dochodku.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie krajského stdu
ako vecne spravne potvrdil. Odporkyna nepovazuje dovody, ktoré uviedla navrhovatel’ka v odvolani za
opodstatnené. Podl'a jej nazoru krajsky sud spravne zistil skutkovy stav veci, na zaklade ktorého vec
nalezite pravne posudil, pricom nezistil nezakonnost’ preskimavaného rozhodnutia odporkyne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 10
ods. 2 O. s. p.), preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1
veta prva O. s. p. v spojeni s § 211 a nasl. O. s. p.) a jednomyselne dospel k zaveru, ze odvolanie
navrhovatelky nie je dovodné.

Podrla § 250ja ods. 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodne o odvolani spravidla bez pojednavania, ak to nie je v
rozpore s verejnym zaujmom. Na prejednanie odvolania nariadi pojedndvanie, ak to povazuje za
potrebné, alebo ak vykonava dokazovanie.

V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze krajsky sud verejne prerokoval vec a verejne vyhlasil
rozhodnutie dita 14.10.2014. Odvolaci sud nepovazoval za potrebné na prejednanie veci nariad’ovat
pojednavanie a takyto postup nebol v rozpore s verejnym zaujmom.

Den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli sidu a na
internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 20.01.2016 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Podla § 244 ods. 1 O. s. p., v spravnom sudnictve preskimavaji stdy na zaklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Std v spravnom
sudnictve preskimava rozhodnutia a postupy organov verejnej spravy predovSetkym v rozsahu a z
dovodov uvedenych v zalobe. Rozsahom tvrdeni uvedenych v zalobe je sud viazany.



Podl'a § 2501 ods. 1 O. s. p., podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych zakon
zveruje sudom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
organov.

Podl'a § 2501 ods. 1 O. s. p. pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouZije sa primerane ustanovenie
druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Podl'a § 112 ods. 1 zékona o socidlnom poisteni davka sa prizna alebo sa zvysi odo dna, od ktorého
davka alebo jej zvySenie patri, najviac tri roky spédtne odo dina zistenia, ze sa davka priznala alebo sa
vyplacala v niz§ej sume, ako patri, alebo najviac tri roky spétne od uplatnenia naroku na davku alebo
naroku na jej zvySenie, ak sa dodato¢ne zisti, Ze sa davka

a) priznala v nizSej sume, ako patri,

b) vyplaca v nizSej sume, ako patri,

¢) odoprela nepravom alebo

d) priznala od neskor§ieho datumu, nez od ktorého patri.

Podla § 112 ods. 3 zidkona o socidlnom poisteni davka sa znizi, ak sa zisti, Ze sa davka priznala vo
vys$ej sume, ako patri.

Podl'a § 112 ods. 6 zakona o socialnom poisteni davka sa odnime, znizi alebo jej vyplata sa zastavi odo
dna nasledujiceho po dni, ktorym uplynulo obdobie, za ktoré sa davka uz vyplatila.

Podra ¢lanku 33 ods. 2 Dohovoru o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach (¢. 128) (dalej
len ,,.Dohovor®) ak ma alebo ak by mala inak chranend osoba narok na davku ustanovenu v tomto
Dohovore a ak dostava inu penazni davku socidlneho zabezpeCenia za ti istu socialnu udalost, s
vynimkou rodinnych pridavkov, mézu sa davky podla tohto Dohovoru kratit” alebo zastavit’ za uréenych
podmienok a v ur¢enom rozsahu za podmienky, ze Cast’ davok, ktord sa krati alebo je zastavena,
nepresahuje druht davku.

Predmetom preskiimania odvolaciecho sudu je rozsudok krajského studu, ktorym potvrdil rozhodnutie
odporkyne ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacicho konania skiimal aj
napadnuté rozhodnutie odporkyne, najmé z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi
namietkami navrhovatelky uplatnenymi v navrhu a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia. Po prevereni riadnosti podmienok vykonavania stidneho prieskumu
rozhodnuti spravneho organu (tzn. najmé splnenia podmienok konania a okruhu i¢astnikov) sa najvyssi
sud celkom stotoziiuje so skutkovymi zadvermi krajského stidu v tom rozsahu, ako si ich osvojil zo
zisteni uvedenych odporkyniou, ktoré su obsiahnuté v administrativnom spise.

Zo spisu krajského sudu, ako aj z pripojeného administrativneho spisu, je zrejmé, Ze rozhodnutim
odporkyne ¢. XXX XXX XXXX zo dia 10.07.2003 bol navrhovatel’ke odnaty starobny déchodok od
12.08.2003. Spravnost a zakonnost rozhodnutia potvrdil Najvy$si sad SR rozhodnutim sp. zn.
5Sd/127/03-32 zo dna 08.12.2003.

Na zéaklade ziadosti navrhovatel’ky zo dna 17.08.2009 bol navrhovatel’ke rozhodnutim ¢. XXX XXX
XXXX zo dna 11.09.2009 priznany starobny dochodok v sume 126,50 € mesacne. Z dévodu subehu
naroku na vdovsky prispevok sa navrhovatelke starobny déchodok vyplacal v sume jednej polovice
(63,30 € mesacne). Pre narok a sumu starobného déchodku bola navrhovatelke zhodnotené len doba
ziskana vo vSeobecnom systéme poistenia.

Neformalnou Ziadostou zo dna 10.11.2013 navrhovatel’ka poziadala odporkyiiu o prepocet a priznanie
starobného dochodku k 01.10.2002, t.j. od doviSenia 55 rokov veku, pri¢om poukazala aj na to, Ze jej
bol starobny déchodok pravoplatnym rozhodnutim odporkyne ¢. XXX XXX XXXX zo dia 10.07.2003
odnaty.



Odporkyna napadnutym rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 25.04.2014 podla § 132 ods. 1
pism. b) zdkona ¢. 100/1988 Zb. o sociadlnom zabezpeceni a § 112 ods. 3 a 6, § 259 ods. 1, § 82, §
293ce zékona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni znizila navrhovatel’ke starobny déchodok na sumu
56,90 € mesacne.

Navrhovatelka namietala, Ze jej odporkyia znizila starobny ddochodok a ze jej bol starobny déchodok
priznany tri roky spétne od podania ziadosti o prepocet starobného déchodku.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania podla ndzoru odvolacicho stdu krajsky sud sprévne
rozhodol, ked napadnuté rozhodnutiec odporkyne potvrdil ako vecne spravne. Z oddvodnenia
rozhodnutia odporkyne vyplyva, ze navrhovatel’ka ziskala najmenej 25 rokov zamestnania a vykonavala
zamestnanie v sluzobnom pomere v II pracovnej kategérii 26 rokov vznikol jej narok na starobny
déchodok podla § 132 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 100/1988 Zb. vo veku 57 rokov. Z dovodu, ze
navrhovatel’ka vychovala aj dve deti sa jej vekova hranica pre vznik starobného déchodku v sulade s §
132 ods. 2 zakona ¢. 100/1988 Zb. znizila na 55 rokov veku. DoviSenim dochodkového veku podla
v§eobecnych predpisov o socialnom zabezpec€eni (poisteni), ktory bol ur¢eny v stlade so zachovanim
narokov vyplyvajicich zo zaradenia zamestnani vykonavanych v sluzobnom pomere do I. a II. kategérie
funkcii, nastala situacia, Zze navrhovatelke vznikol narok na starobny déchodok a tiez na vysluhovy
prispevok, ktory sa povazuje za vysluhovy doéchodok, a preto bolo potrebné na urCenie sumy
starobného dochodku aplikovat’ aj ¢lanok 33 ods. 2 Dohovoru.

Odvolaci sud poukazuje na to, ze v zmysle ¢lanku 33 ods. 2 Dohovoru ak ma alebo ak by mala inak
chranend osoba narok na davku ustanoveni v tomto Dohovore a ak dostiva inu penaznu davku
socialneho zabezpe€enia za tl istd socialnu udalost’ (prezitie ustanoveného veku), mézu sa davky podla
tohto Dohovoru kratit’ alebo zastavit' za uréenych podmienok a v ur¢enom rozsahu za podmienky, ze
¢ast’ davok, ktora sa krati alebo je zastavena, nepresahuje druha davku.

Z dbévodu, ze navrhovatelka je poberatelkou davky z osobitného systému socialneho zabezpecenia
Slovenskej republiky, ktora od doviSenia dochodkového veku podla zakona ¢. 461/2003 Z.z. plni
funkciu starobného doéchodku z osobitného systému socidlneho zabezpeCenia policajtov a vojakov v
sume primeranej dobe trvania sluzobného pomeru a na urcenie sumy starobného doéchodku podla
zakona €. 100/1988 Zb. navrhovatel’ke do doby zamestnania bola zapocitand doba sluzby a osobné
vymeriavacie zéklady uz zohladnené v davke z osobitného systému socidlneho zabezpecenia policajtov a
vojakov, suma starobného déchodku sa znizi podla uvedené¢ho ¢lanku 33 ods. 2 Dohovoru o sumu
starobného dochodku zodpovedajucu zamestnaniu, ktorym je doba sluzby zhodnotena na urcenie sumy
vysluhového prispevku za celé roky. K ¢lanku 33 ods. 2 Dohovoru odvolaci sud odkazuje na rozsudok
NajvysSieho sudu SR sp. zn. 9S0/214/2008 zo dna 28.10.2009, ktory sa vyjadril, ze ,,prispevok za
sluzbu ako davka socidlneho zabezpecenia, povazovany za vysluhovy déchodok, ma od dovfSenia
doéchodkového veku podla vSeobecnych predpisov o socidlnom poisteni (zabezpeceni) plnit’ funkciu
starobného dochodku z osobitného systému socialneho poistenia (zabezpeCenia) vo vyske primeranej
dobe trvania sluzobného pomeru®.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu odporkyia postupovala spravne, ked po zisteni, ze vyplacand davka
starobného ddchodku navrhovatelke je vyssSia ako novo vypocitand suma davky starobného déchodku,
znizila navrhovatel’ke davku od 12.06.2014, t.j. odo dia nasledujicom po dni, ktorym uplynulo obdobie,
za ktoré sa uz davka vyplatila (§ 112 ods. 3 a 6 zdkona ¢. 461/2003 Z.z.). Rozhodnutim ¢. XXX XXX
XXXX zo dita 11.09.2009 bol priznany navrhovatelke starobny dochodok odo dna 06.07.2009.

Odvolaci sud sa stotoznil s vypoctom priznanej dochodkovej davky navrhovatelke tak, ako to vyplyva z
napadnutého rozhodnutia odporkyne a rovnako odvolaci sud povazuje za zakonné aj zvySenie starobného
déchodku navrhovatelky v zmysle § 82 a § 293ce zdkona ¢. 461/2003 Z.z. a prislu§nymi opatreniami
Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky od 01.01.2014 na sumu 56,90 €
mesacne. Z uvedené¢ho doévodu odvolaci sud nevyhovel namietke navrhovatelky tykajucej sa
nezakonnosti prepocitania jednotlivych zvySeni sumy starobného déchodku.



Po presktimani rozhodnutia krajského stidu ako aj rozhodnutia odporkyne odvolaci stid dospel k zaveru,
ze odporkyia ako aj krajsky sud rozhodli spravne a v stlade so zdkonom ako aj ustdlenou judikaturou
Najvyssicho sudu SR. Vysluhovy dochodok, ktory bol priznany navrhovatelke je potrebné povazovat’ od
dovrisenia dochodkového veku za starobny dochodok z osobitného systému socidlneho zabezpecenia, t.j.
za penaznu davku socidlneho zabezpedenia za ti ist(i socialnu udalost’, za ktort sa poskytuje starobny
dochodok zo vSeobecného systému socidlneho poistenia.

S poukazom na uvedené najvyssi sud podla § 250ja ods. 3 veta druha O. s. p. v spojeni s § 219 ods. 1
O. s. p. napadnuty rozsudok Krajského sudu v KoSiciach potvrdil ako vecne spravny.

Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla § 250k ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods.1 a §

224 ods. 1 O. s. p. tak, ze ucastnikom ich nahradu nepriznal, ked’ze navrhovatelka v konani nemala
uspech a odporkyna nema na ich nahradu zdkonny narok ani v pripade spechu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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