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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsednicky sendtu JUDr. Jany Zemkovej
PhD. a zo sudkyn JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Petry Pribelskej PhD. v pravnej veci zalobcu: Ing.
A.L., M., zastipeny advokitom JUDr. Mariusom Vladovicom, Nemocni¢nd 16, Velky Krti§, proti
zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava, o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. SLV-PS-PK-111/2012 zo dna 30. augusta 2012, v konani o
odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 5S/1215/2012-43 zo dna 15. aprila
2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 5S/1215/2012-43 zo dia
15. aprila 2014 potvrdzuje.

Zalovany je p o v i n n y zaplatit’ Zalobcovi ndhradu trov konania vo vyske 170,45 € na Gi¢et pravneho
zastupcu zalobcu JUDr. Mariusa Vladovica, advokata, Velky Krti§, do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Bratislave podla § 250j ods. 2 pism. d/ Obc¢ianskeho studneho
poriadku (d’alej len ,,0.s.p.“) zrusil napadnuté rozhodnutie zalovaného ¢. SLV-PS-PK-111/2012 zo dina
30.08.2012 a personalny rozkaz Ministra vnttra SR ¢. 495 zo dna 13.06.2012 a vec vratil Zalovanému
na d’alSie konanie a zdroveil priznal povinnost’ zalobcovi proti zalovanému zaplatit’ ndhradu stdneho
poplatku vo vyske 70,- € a nadhradu trov pravneho zastupenia vo vyske 493,94 € do troch dni od
nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku k rukam pravneho zastupcu zalobcu.

Krajsky sud v rozsudku uviedol, e pri pravnom posudzovani veci vychadzal predovietkym z Ustavy
Slovenskej republiky ( d’alej len Ustava SR ) ¢l 1 ods. 1 a z tstavne zakotvenych principov pravneho
Statu, z pohladu ktorych vykladal ustanovenie § 35 ods. 2 zdkona ¢. 73/1998 Z.z. o Statnej sluzbe
prislusnikov policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vézenskej a justinej straze SR a



Zelezninej policie v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zikon &. 73/1998 Z.z.). Za dolezita povazoval
skutocnost, zZe prislusnik policajného zboru je v sluzobnom pomere so $tatom, nie s osobami, ktoré Stat
v danej chvili zastupuju. Policajny zbor ako ozbrojeny bezpe¢nostny zbor plniaci tlohy najmi vo veciach
vnutorného poriadku, bezpeCnosti a boja proti zloCinnosti, je vo svojej podstate profesiondlnym
(odbornym) telesom plniacim zdkonom stanovené ulohy (§ 2 zékona ¢. 171/1993 Z.z. o policajnom
zbore v zneni neskors§ich predpisov). Osoby, ktoré tieto ulohy v praxi vykonavaji a najmi ti, ktori ich
¢innost’ riadia by mali mat’ asponi zakladnu istotou ohl'adom zotrvania na svojich poziciach a v tomto
zmysle by mali pozivat ochranu pred neocakdvanymi persondlnymi zasahmi, ¢i pripadna svojvolu
nadriadenych s personalnou pravomocou, a to aj napriek principom subordinacie uplatiovanym v
ozbrojenych zlozkach.

Prelozenie policajta v postaveni nadriadeného na niz§iu poziciu v policajnej hierarchii je nepochybne
zavaznym zasahom do jeho §tatnej sluzby, najmi ak ide o sktiseného riadiaceho pracovnika v dolezitej
funkcii s dlhoro¢nou praxou v policajnom zbore. Vkonanie takéhoto zasahu postupom podla § 35 ods.
2 zakona ¢. 73/1998 Z.z. proti voli dotknutého policajta v postaveni nadriadeného umoziuje zakon za
predpokladu, Ze je to v dolezitom zaujme sluzby, priCom jeho prislusny nadriadeny o tom moze
rozhodnut’ aj bez uvedenia konkrétnych dovodov, ktoré ho k tomu viedli. Sluzobny organ teda v zmysle
uvedené¢ho ustanovenia moéze, ale nemusi v rozhodnuti o prelozeni uviest dovody viazuce sa k
dotknutému policajtovi a pokial' sa rozhodne akokolvek, je treba z hladiska zakonnosti jeho postup
akceptovat’. Pokial' v§ak zakon vyzaduje, aby bol v pripade preloZenia nadriadeného naplneny dolezity
zaujem sluzby, ma sud za to, Ze tento zaujem je potrebné definovat, pomenovat v dbévodoch
rozhodnutia, aby nielen dotknuty policajt - Zalobca, ale cely policajny zbor a napokon aj verejnost’, ktorej
tento zbor shizi vedeli, aky sluzobny zaujem viedol nadriadeného k preloZeniu. Nestaci len konStatovanie,
ze je dany dolezity zaujem sluzby, ale tento pravne neti¢inny pojem je treba podla ndzoru sudu nie¢im
konkrétnym naplnit. Pri napliiani tohto pojmu disponuje minister volnou Gvahou, ktori méze std
preskiimat’ len do tej miery, ¢i nevybocuje z medzi a hl'adisk zakona. Nepomenovanie déleZitého zaujmu
sluzby na prelozenie zalobcu a kazdého policajta v podobnom postaveni nutne vzbudzuje pochybnosti a
otazky o motivoch veducich k takémuto rozhodnutiu, ¢o neprispieva na dovere obcanov v policajny
zbor.

Krajsky sud konstatoval, Ze pokial’ ide o nadriadeného (v tomto pripade Zalobcu) jeho preloZenie zakon
podmiefiuje tym, ze si to vyzaduje dolezity zdujem sluzby. Je pravdou, Ze zdkon samotny, ani ddvodova
sprava k zakonu ¢. 201/2004 Z.z., ktory uvedené ustanovenie do § 35 ods. 2 zaviedol, neobsahuje
vysvetlenie, ¢o zdkonodarca povazuje za dolezity zaujem sluzby. AvSak na rozdiel od Zalovaného, sud
bol toho nazoru, ze v danom pripade prave pre absenciu vysvetlenia tohto pojmu v zakone je potrebné,
aby spravny organ v takychto pripadoch dolezity zaujem Statnej sluzby pomenoval.

Krajsky sud dalej uviedol, Ze podla Odportcania ¢ Rec (2000) 20 Vybor ministrov Rady Europy
Clenskym §tatom a o sudnom preskumavani administrativnych aktov, bod D (1) (b) sid ma byt
schopny preskumat’, akékol'vek poruSenie prava, vratane nedostatku pravomoci, procesnych pochybeni
a zneuzitia moci. Podla bodu B (4) (e) tohto odporucania sud musi byt v takej pozicii, aby mohol
preskiimat’ vSetky faktické a pravne otdzky tykajiice sa predmetu konania prezentovaného ti€astnikmi. Z
ustéalenej judikatury NajvySsieho stidu Slovenskej republiky vyplyva, Ze pri rozhodnuti, ktoré spravny
organ vydal na zaklade zdkonom povolenej volnej uvahy (spravne uvazenie), preskimava sud iba, Ci
takéto rozhodnutie nevybocilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zakonom.

Dalej poukazal, ze v zmysle § 35 ods. 2 v spojeni s § 35 ods. 9 zdkona ¢. 73/1998 Z.z. musi dolezity
zaujem sluzby vyzadovat’ nielen odvolanie nadriadené¢ho z doterajSej funkcie, ale aj jeho ustanovenie
alebo vymenovanie do inej funkcie. Dolezity zaujem sluzby podla § 35 ods. 2 zékona ¢. 73/1998 Z.z.
nemoze spocivat’ len v odvolani nadriadeného z doterajSej funkcie bez ohladu na to, do akej novej
funkcie bol ustanoveny alebo vymenovany.

Uviedol, Ze v zdkonoch upravujucich vykon S§tatnej sluzby v Slovenskej republike je Standardné, ze
odvolanie, resp. ini zmenu v nadriadenych poziciach mozno vykonat' aj bez uvedenia doévodov.



v

Ustanovenie § 35 ods. 2 zakona ¢. 73/1998 Z.z. je vSak $pecifické prave vyzadovanim dolezitého
zaujmu sluzby, pokial' ide o prevedenie alebo prelozenie nadriadené¢ho policajta, ako aj podmienku
predchadzajiiceho prerokovania s odborovym organom. V opacnom pripade, by bol prieskum splnenia
tohto predpokladu pre rozhodnutia ministra podla § 35 ods. 2 zdkona ¢. 73/1998 Z.z. pokial’ ide o
nadriadeného, iba formalny. Je ndzoru, Ze osobitne vystupuje potreba Specifikovania délezitého zaujmu
sluzby na prevedeni alebo prelozeni nadriadeného na int funkciu podla § 35 ods. 2 zakona ¢. 73/1998
Z.z. Krajsky sud poukézal, ze prvostupniové a ani druhostupiiové rozhodnutie Zalovaného, poziadavky na
oddvodnenie rozhodnutia nesplitalo, preto bolo potrebné rozhodnutia spravnych organov oboch stupiiov
zrusit’ ako rozhodnutia nepresktimatelné pre nedostatok dévodov podla § 250j ods. 2 pism. d/ O.s.p. a
vec vratit zalovanému na d’alSie konanie. Tym Ze Zalovany svoje rozhodnutia neoddvodnil, znemoznil
spravnemu sudu, aby vdbec posudil, ¢i takéto rozhodnutia nevybodili z medzi a hl'adisk stanovenych
zakonom a teda prakticky znemoznil akykolvek vecny stdny prieskum. S tvrdeniami zalobcu
uvedenymi v Zalobe, ze Zalovany v case jeho prelozenia mal volni funkciu (EO KR PZ v Banskej
Bystrici), ¢o zalobca zistil na zéklade zakona ¢. 211/2000 Z.z., sa uz krajsky stid nezaoberal.

II.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalovany v zdkonnej lehote odvolanie, v ktorom ziada, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky (d’alej ,,Najvyssi sud SR*™ aj ,,odvolaci sud“ aj ,najvy$si sud*) napadnuty
rozsudok Krajského sudu v Bratislave zmenil tak, Ze Zalobu zamietne. Je nazoru, ze napadnuty rozsudok
krajského stidu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.).
Uviedol, Ze zalobcu s ohladom na jeho zaradenie v danej funkcii, z hl'adiska terminov pouzitych v
zakone, je potrebné povazovat’ za nadriadeného. Poukazal na ustanovenie § 35 ods. 2 zakona €. 73/1998
Z.z., z ktoré¢ho jednoznacne vyplyva, Ze minister moze, ak to vyzaduje dolezity zaujem sluzby, aj
nadriadeného previest’ na ini funkciu v tom istom mieste vykonu §tatnej sluzby a ak to nie je mozné,
prelozit’ na int funkciu do iného miesta vykonu §tatnej sluzby, alebo do iného sluzobného uradu aj bez
uvedenia dovodu, priCom vyraz ,.bez uvedenia dovodu* plati sti€asne pre policajta zaradeného v utvare
in§pekénej sluzby aj pre ,,nadriadené¢ho®.

Minister vnutra SR po splneni zdkonom stanovenych podmienok prelozil zalobcu v sulade s ustanovenim
§ 35 ods. 2 zakona ¢. 73/1998 Z.z. z funkcie riaditela ekonomického odboru KR PZ v Banskej Bystrici,
na inG funkciu v rémci ORPZ v Ziari nad Hronom sluzobného tradu KR PZ v Banskej Bystrici.
Poukézal, Zze ustanovenie § 35 ods. 2 zdkona definuje Specidlne kompetencie ministra vnutra SR,
ktorymi moze, (teda nemusi), prave z dolezitého zdujmu shizby (Co je na posudeni a rozhodnuti ministra,
inak by toto ustanovenie v tejto Casti stratilo opodstatnenie) aj nadriadeného previest’ na ini funkciu v
tom istom mieste vykonu Statnej sluzby, a ak to nie je mozné, prelozit' na inti funkciu do iného miesta
vykonu sluzby alebo do iného sluzobného uradu ,,aj bez uvedenia dovodu®. Je nazoru, Zze zédkonodarca
Ministrovi vnutra SR taxativne nevymedzil dolezity zaujem sluzby, neupravil tu ani ziaden iny interny
predpis, preto okolnosti dolezitého zaujmu sluzby st ponechané na jeho absolutnu uvahu.

Odvolatel’ je nazoru, ze v predmetnej veci ide o prejav diskre¢nej pravomoci Statu, kedy sa ponechava
prislu§nému nadriadenému, v danom pripade iba Ministrovi vnutra SR, moznost’ vol'nej uvahy, ¢i vyuzije
alebo nevyuzije predmetné opravnenie dané zdkonom, pricom nemusi uviest konkrétne dévody tohto
opravnenia, pretoZe je iba na jeho vnitornom postdeni a naslednom rozhodnuti v ¢om spociva dolezity
zaujem sluzby. Wuzitie predmetnej zakonnej moznosti je predmetom absolitnej volnej uvahy toho
nadriadeného, ktorej Gi¢elnost’ a vhodnost sud v zmysle § 245 ods. 2 O.s.p. nepreskumava. Dalej
uviedol, ze zdkonna prava sluzobného pomeru prislusnikov ozbrojenych zborov poskytuje prislusnikom
v sluzobnom pomere niz§iu mieru ochrany, nez je to u zamestnancov pracovnom pomere, resp.
umoznuje sluzobnym organom operativnejSie vyuzitie prislusnikov, a to aj na nadriadenych, ktori boli
podla § 35 ods. 2 zakona ¢. 73/998 Z.z. prevedeni alebo preloZeni pre plnenie tiloh v inej funkcii.

K namietke zalobcu, ze v predmetnych rozhodnutiach sa neuvadza, prec¢o ho nebolo mozné previest’ v
mieste vykonu S$tatnej sluzby, zalovany uviedol, Ze predmetny postup bol uplatneny po tom, ¢o boli
zalobcovi ponuknuté v mieste vykonu Statnej sluzby dve funkcie, pre ktoré Zalobca splial pozadované



predpoklady podla § 33 ods. 1 zdkona ¢. 73/1998 Z.z., pricom zaradenie na uvedené funkcie Zalobca
odmietol, ¢o potvrdzuje zdznam z pohovoru pod ¢. KRPZ-BB-PMO-63-001/2012 zo diia 04.06.2012.
Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze Zalobca nesuhlasil s poniknutymi funkciami, bolo v danom pripade na
volnej spravnej uvahe prislusného nadriadeného zalobcu opravneného previest’ alebo ho prelozit’ z
doévodu uvedeného v ustanoveni § 35 ods. 2 zakona ¢. 73/1998 Z.z. a to za predpokladu: ,,... previest’ na
int funkciu v tom istom mieste vykonu §tatnej sluzby a ak to nie je mozné, prelozit’ na inu funkciu iného
miesta vykonu S§tatnej sluzby, alebo do iného sluZobného tradu ...“. V sulade s touto volnou spravnou
uvahou nadriadeného Zalobcu bolo potrebné rozhodnut o tom, ¢i sa Zalobca prevedie na ini volna
funkciu v tom istom mieste vykonu S§tatnej sluzby, alebo prelozi na in1 volnt funkciu do iného miesta
vykonu §tatnej sluzby tak, aby sluzobné tlohy ulozené KR PZ v Banskej Bystrici boli plnené v sulade s
poziadavkami kladenymi na tento utvar.

III.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu zo dia 25.07.2014 uviedol, Ze Zalovany vo svojom odvolani uvadza
rovnaké skuto¢nosti, aké boli uvedené vo vyjadreni k Zalobe a aj na samotnom pojednavani, a neuvadza
ziadne iné nové skutoénosti. Zalovany sa vo svojom odvolani opomina vysporiadat s Nalezom
Ustavného stidu SR ¢. 1. US 540/2012-34, v ktorom Ustavny sid SR jasne uvadza, ako sa ma
postupovat’ pri vyklade § 35 ods. 2 zdkona ¢. 73/1998 Z.z. a aj s rozsudkom Najvyssiecho sudu SR
sp.zn. 4S70/44/2012.

Dalej zalobca poukazal, Ze Zalovany spija dve rozdielne konania a to predmetné konanie a nasledne
vydanie persondlneho rozkazu podla § 35 ods. 2 predmetného zédkona s konanim, ktoré vykonal vtedajsi
nadriadeny a to krajsky riaditel PZ v Banskej Bystrici, ktory konal podla § 35 ods. 7, podla ktorého
»policajta mozno previest’ na inu funkciu v tom istom mieste vykonu $tatnej sluzby alebo prelozit' na inti
funkciu v inom mieste vykonu $tatnej sluzby alebo v inom sluzobnom trade na vlastnu ziadost’, alebo s
jeho pisomnym sthlasom*. Zalobca si vlastni Ziadost' nepodaval, a tak ako je uz uvedené s miestami
ktoré mu ponukol vtedaj$i nadriadeny nesuhlasil. Tym bolo konanie podla § 35 ods. 7 zakona ¢.
73/1998 Z.z. ukoncené a ako sam zalovany uvadza vo svojom rozhodnuti, zacalo sa vo¢i nemu konanie
podl'a ustanovenia § 35 ods. 2 zakona ¢. 73/1998 Z.z., podla ktorého bol prelozeny a preto v tejto veci
mal konat’ uz Minister vnutra SR.

Poukazal, ze ak vyklad § 35 ods. 2 zikona &. 73/1998 Z.z. v zmysle nalezu Ustavného studu a d’aliich
rozhodnuti méze povazovat’ za ustaleny, tak odvolanie zalovaného je v tomto pripade pravne nespravne a
preto navrhuje, aby odvolaci sud rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 55/1215/2012 potvrdil
Zaroven ziadal aj o priznanie trov odvolacieho konania v vyske 170,44 €.

IVv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 10
ods. 2 O.s.p.) presktimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p. v spojeni s § 211 a nasl. O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného nie je dovodné.
Odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.), ked’ dent
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne piat dni vopred na turadnej tabuli a na internetovej
stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p. v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 211 ods. 2 O.s.p.).

Z administrativnecho a stidneho spisu odvolaci sud zistil, ze dila 12.06.2012 obdrzal zalobca navrh na
prelozenie Zalobcu od KR PZ v Banskej Bystrici, a to podl'a § 35 ods. 2 zékona ¢. 73/1998 Z.z. sa diilom
15.06.2012 7alobca prekladd k Okresnému riaditelstvu PZ v Ziari nad Hronom, sluzobného tradu
Krajského riaditel'stva PZ v Banskej Bystrici, a to z dovodov, Ze preloZenie na in funkciu sa vykonava v
dolezitom zaujme sluzby.

Dna 13.06.2012 bol vydany personalny rozkaz Ministra vnttra SR €. 495, ktorym ditom 14.06.2012 bol



zalobca odvolany z doterajSej funkcie a diiom 15.06.2012 bol ustanoveny do funkcie ID 14094, ¢o
vykona riaditel’ Okresného riaditel'stva v Ziari nad Hronom, sluzobného uradu KR PZ v Banskej Bystrici.
Névrh na preloZenie na int funkciu do iného miesta vykonu $tatnej sluzby bol podla § 35 ods. 2 zakona
¢. 73/1998 Z.z. dna 12.06.2012 vopred prerokovany v Odborovom zvdze Policie SR. Z oddvodnenia
vyplyva, Ze prelozenie Zalobcu na int funkciu sa vykonava v délezitom zaujme sluzby. Dovod podla §
35 ods. 2 zékona ¢. 73/1998 Z.z. sa v tomto pripade neuvadza.

Proti personalnemu rozkazu ¢. 495 podal Zalobca rozklad, ktory bol Zalovanému doruceny dia
28.06.2012. Zalovany napadnutym rozhodnutim rozklad Zalobcu zamietol, a persondlny rozkaz &. 495 zo
dna 13.06.2012 potvrdil.

Najvyssi sud z obsahu rozhodnutia Zalovaného zistil, Ze z neho nevyplyva, na zéklade akého ddlezitého
zaujmu sluzby bol Zalobca prelozeny na int funkciu do iného miesta vykonu $tatnej sluzby.

Zalobca podanim doru¢enym Krajskému sudu v Bratislave dita 30.08.2012 podal Zalobu o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného, ako aj prvostupnového spravneho organu. Krajsky sud v Bratislave
pod sp.zn. 5S/1215/2012 rozsudkom zo diia 15.04.2014 rozhodnutie zalovaného ¢. SLV-PS-PK-
111/2012 zo dna 30.08.2012 a personalny rozkaz Ministra vnutra ¢. 495 zo dna 13.06.2012 zrusil podla
ustanovenia § 250j ods. 2 pism. d/ O.s.p. a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.

Proti rozsudku Krajského studu v Bratislave sa Zalovany odvolal podanim zo dia 21.05.2014 na Najvyssi
sud Slovenskej republiky.

Podl'a § 35 ods. 2 zakona ¢. 73/1998 Z.z. minister méze policajta zaradeného v utvare inSpekcenej
sluzby a ak to vyzaduje dolezity zaujem Statnej sluzby, aj nadriadeného previest’ na int funkciu v tom
istom mieste vykonu §tatnej sluzby, ak to nie je mozné preloZit’ na inti funkciu do iného miesta vykonu
Statnej sluzby alebo do iného sluzobného uradu aj bez uvedenia dévodu.

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podl'a § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoZziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonS$ta-tovanie spravnosti dovodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Najvyssi sud za dolezité povazuje poznamenat’ skuto¢nost’, Ze Zalobca ako prislusnik policajného zboru
je v sluzobnom pomere so $tatom a nie s osobami, ktoré §tat v danej chvili zastupuju. Z citovanych
ustanoveni pre danu vec, podla najvy$Sicho sudu, jednozna¢ne vyplyva, ze ak ide dolezity zaujem
sluzby, mdze vo veci sluzobného pomeru nadriadeného a to vo veci jeho prelozenia na inl funkciu v
mene §tatu rozhodnat’ minister (§ 3). Zalobca v Gase vydania personalneho rozkazu ministra, spinal
kritéria na funkciu nadriadeného, pretoze bol vo funkcii riaditela ekonomického odboru Krajského
riaditel'stva policajného zboru v Banskej Bystrici. Najvyssi sud sa zaoberal otdzkou splnenia zasadnej
podmienky pri vyuziti takéhoto vazneho zasahu, postupu ministra, ktora spoéiva v otazke preukazania,
ze pri postupe podla § 35 ods. 2 zakona ¢. 73/1998 Z.z. bola v skutoCnosti zrozumitelne
(preskumatelne) zdovodnena spravna tvaha spravneho organu, Ze ide o skutocne doblezity zaujem
sluzby. Bez uvedeného pomenovania neméze sud posudit’, ¢i spravny organ postupoval v sulade so
zakonom, pretoze nezisti, ¢i takato okolnost’ vobec nastala alebo nie, a ¢i prelozenie nadriadeného nie je
len prejavom svojvole. PreloZenie policajta v postaveni nadriadeného na niz§iu poziciu v policajnej
hierarchii, je podl'a ndzoru stidu, nepochybne védznym zisahom do jeho §tatnej sluzby, najmi ak ide o
skusen¢ho riadiaceho pracovnika v dolezitej funkcii a s dlhoro¢nou praxou v policajnom zbore.
Wkonanim uvedené¢ho zasahu postupom podla § 35 ods. 2 zakona ¢. 73/1998 Z.z. zrejme proti voli
dotknutého policajta v postaveni nadriadeného, umoziuje zakon len za predpokladu, Ze je to v ddlezitom
zaujme sluzby, priCom minister o tom méze rozhodnut’ aj bez konkrétnych dévodov, ktoré ho k tomu
viedli. SluZobny orgén teda v zmysle uvedeného ustanovenia moze, ale nemusi v rozhodnuti o preloZeni
uviest’ dovody viazuce sa k dotknutému policajtovi, a pokial’ sa rozhodne akokol'vek, treba jeho postup
akceptovat’. Pokial' v§ak zakon vyzaduje, aby bol v pripade preloZenia nadriadeného naplneny dolezity



zaujem sluzby, na takomto rozhodnuti, podla nazoru sutdu, tento zaujem je potrebné definovat,
pomenovat’ v dévodoch rozhodnutia, aby nielen dotknuty policajt (v danom pripade zalobca), ale cely
policajny zbor, resp. verejnost,, ktorej tento zbor slizi, vedeli, aky sluZzobny zaujem viedol nadriadeného
k prelozZeniu, ktoré u zalobcu nepochybne znamenalo jeho ndhlu a neo¢akavanu degradaciu.

Najvys$si sud zastava nazor, Zze v uvedenych pripadoch nesta¢i iba skonstatovanie, Ze je dany dolezity
zaujem sluzby, ale tento pravne neur€ity pojem je nevyhnutné nie¢im konkrétnym naphit. Pri
zdovodneni tohto pojmu disponuje minister volnou tuvahou, ktori moéze sud preskimavat’ len do tej
miery, ¢i nevybocuje z medzi a hladisk zdkona. Nepomenovanie délezitétho zaujmu sluzby pri
odvolavani, resp. preloZzenie zalobcu a kazdého policajta v podobnom postaveni, nutne vzbudzuje
pochybnosti a otazky o motivoch veducich k takémuto rozhodnutiu, ¢o neprispieva k doévere obéanov v
policajny zbor. Pokial teda § 35 ods. 2 zdkona ¢. 73/1998 Z.z. umozioval Ministrovi vnitra SR
rozhodovat’ o preloZeni Zalobcu aj bez uvedenia dovodu, avSak vyzadoval existenciu ddlezitého zaujmu
sluzby na tomto prelozeni, povazuje najvyssi sud za ustavne konformny taky vyklad predmetného
ustanovenia zakona, z ktorého plynie pre ministra povinnost’ definovat' a zdovodnit' délezity zaujem
sluzby, ktory viedol k preskiimavanému rozhodnutiu. Pokial’ je pojem dolezity zaujem sluzby len
formalisticky uvadzany bez naplnenia konkrétnym obsahom, ktory by bol vysledkom spravneho
uvazenia, stava sa sudny prieskum rozhodnutia o prelozenie len formalnym, prakticky zbyto¢nym.
Spravny organ disponuje diskre¢nou pravomocou v pripadoch, kedy mu to zadkon umoziuje, av$ak
diskre¢na pravomoc neznamena svojvolu pri posudzovani, ¢i urcité skutoCnosti nastali alebo nie,
konkrétne v prejednavanom pripade, ¢i vznikol dolezity zaujem sluzby, v zmysle ktorého je potrebné,
aby bol nadriadeny preloZzeny na int poziciu. Takato pravomoc by bola zneuzitelna a postavend mimo
akukol'vek kontrolu, vratane sudne;.

Je pravdou, ze zdkon samotny, ani dovodova sprava k zakonu ¢. 201/2004 Z.z., ktory uvedené
ustanovenie do § 35 ods. 2 zaviedol, neobsahuje vysvetlenie, ¢o zakonodarca povazuje za dolezity
zaujem sluzby. AvSak na rozdiel od Zalovaného, odvolaci sud je toho ndzoru, Ze v danom pripade prave
pre absenciu vysvetlenia tohto pojmu v zakone je potrebné, aby spravny orgén v takychto pripadoch
dolezity zaujem sluzby pomenoval. Odvolaci sid povaZuje za potrebné pripomenut, ze podla
odportc¢ania ¢. Rec (2004) 20 vyboru Ministrov Rady Eurdpy clenskym Statom o stdnom
preskimavani administrativnych aktov, bod B (1) (b) std ma byt schopny preskumat’ akékolvek
porusenie prava, vratane nedostatku pradvomoci procesnych pochybeni a zneuzitia moci. Podla bodu B
(4) (e) tohto odportcania, sud musi byt’ v takej pozicii, aby mohol preskumat’ vSetky faktické aj pravne
otazky tykajuce sa predmetu konania prezentované ucastnikmi.

Z ustalenej judikatary najvyssSicho sudu vyplyva, Ze pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zaklade
zdkonom povolenej volnej uvahy (spravne uvézenie), preskimava sud iba, ¢i také rozhodnutie
nevyboCilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zakonom. Aj v prejednavanom pripade sud neposudzuje
ucelnost’ a vhodnost’ spravneho rozhodnutia, ale musi mat’ moznost’ preskiimat’, ¢i sa vyskytli dolezité
zaujmy sluzby, ked’ prave ich existenciu podmienuje zakonodarca moznost’ postupu vo¢i nadriadenému
podla § 35 ods. 2 zakona o §tatnej sluzbe, t.j. prelozenie bez uvedenia dovodov.

Mozno sthlasit’ s nazorom zalovaného, ze otazka dolezit¢ho zaujmu sluzby je ponechand na tivahu
ministra, avSak bez jeho pomenovania neméze sud posudit, ¢i spravny organ postupoval podl'a zdkona,
pretoze nezisti, ¢i takato okolnost’ vObec nastala, alebo nie a ¢i prelozenie nadriadeného nie je len
prejavom svojvole.

Spravny organ disponuje diskre¢nou pravomocou v pripadoch, kedy mu to zdkon umoznuje, avSak
diskre¢na pravomoc neznamend svojvolu pri posudzovani, ¢i urcité skutoCnosti nastali, alebo nie,
konkrétne v prejednavanom pripade, ¢i vznikol dolezity zaujem shizby, v zmysle ktorého je potrebné aby
bol nadriadeny prelozeny na int poziciu. Takato pravomoc zalovaného by bola zneuZzitelnd a postavena
mimo akukol'vek kontrolu, vratane sudne;.

Odvolaci sud nespochybiiuje a naopak akceptuje a respektuje poziadavku Ustavného sudu Slovenskej



republiky a Eurépskeho sudu pre 'udské prava a konzistenciu judikatiry, predovsetkym najvy$sej sudnej
v §tate, zdoraznenu napr. v rozsudku Eurépskeho stidu pre 'udské prava vo veci Beian proti Rumunsku
zo dia 06.12.2007. Diametralne odlisnd rozhodovacia ¢innost’ vSeobecného sudu o tej istej pravnej
otazke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situacii, pokial ju nemozno objektivne a rozume
odovodnit,, je ustavne neudrzatelna (IV. US 209/2010, m.m. PL. US 21/2000, PL. US 6/04, I11. US
328/05).

Poziadavku viazanosti doteraj§ou judikatirou viak nemozno chapat’ absolitne (m.m. Nalez Ustavného
suidu SR sp.zn. PL. US 11/09). Ustavny sud Slovenskej republiky v novsej rozhodovacej &innosti
uviedol, Ze doveru v urciti rozhodovaciu prax skutkovo i pravne porovnatelnych veciach vyvolava az
prezentovana rozhodovacia prax sudu najvys$Sej inStancie, ktora sa ustalila po uréiti dobu a nejde o
ojedinelé rozhodnutie sudu. Poziadavka pravnej istoty taktiez automaticky neznamend, ze sa judikatura
najmd najvy$Sicho stidu nemoéze vyvijat, resp. Ze v pripade, ak je prijaté ojedinelé rozhodnutie
vyboCujuce z doterajSej linie rozhodovacej praxe, sa konajuci sid nemdze vratit na pdvodnu liniu
rozhodovacej ¢innosti (IV. US 481/2011, IV. US 499/2011).

Senadt najvysSicho sudu 4S uz rozhodol v obdobnej veci preskimania zdkonnosti rozhodnutia
ministerstva vnutra o prevedeni nadriadeného, ktoré bolo vydané podla § 35 ods. 2 zakona ¢. 73/1998
Z.z. bez uvedenia dovodu, a to rozsudkom sp. zn. 4S70/21/2012 z 30.07.2012. Od pravneho nazoru
vysloveného v rozsudku 4S70/21/2012 nemé senat odvolacicho sudu dévod odchylovat’ sa ani v tejto
veci.

Odvolaci sud v prejedndvanej veci zhodne ako vo veci vedenej pod sp.zn. 4Sz0/21/2012 dospel k
zaveru, ze rozhodnutie o prelozeni alebo prevedeni nadriadeného pod § 35 ods. 2 zdkona ¢. 73/1998
Z.z., v odovodneni ktorého nie je dolezity zaujem sluzby nalezite objasneny, je nepreskimatelné pre
nedostatok dovodov, v ¢om sa senat 4S stotoZiluje so zaverom uvedenym v rozsudku najvyssicho sudu
sp.zn. 2Sz0/52/2011 a naopak nestotoziiuje sa so zavermi vyslovenymi v rozsudkoch sp.zn.
1S70/113/2007 a 6Sz0/28/2011.

Uvedené rozsudky najvysSicho stdu tykajuce sa aplikacie § 35 ods. 2 zakona ¢. 73/1998 Z.z. neboli
doposial’ zverejnené v Zbierke stanovisk najvys$Siecho stdu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky.
Preto v tomto smere nemozno podla odvolacieho sidu hovorit’ o stabilizovanej judikattre. Iny nazor
rozdielny od 1Szo/113/2007 (vratane veci 6Sz0/28/2011) v prejednavanej veci ako aj vo veciach
2870/52/2011 a 4S70/21/2012 je stcastou vyvoja pravneho ndzoru na aplikaciu § 35 ods. 2 zékona ¢.
73/1998 Z.z. a to v sulade s Gistavnymi principmi uvedenymi v ¢lanku 46 ods. 2 Ustavy SR, ked’Ze ani v
preskiimani podmienky ,,d6lezitého zdujmu sluzby* nie je zdkonom zo stidneho prieskumu predmetné
rozhodnutie vylicené.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozsudok Europskeho sudu pre ludské prava vo veci
Atanaslovski proti byvalej Juhoslovanskej republike Macedonsko zo 14.01.2010, podla ktorého vyvoj
judikatary sam o sebe nie je v rozpore s vykonom spravodlivosti, kedZze neschopnost zachovat
dynamicky a vyvojovy pristup by mohol byt prekadzkou reformy alebo zlepSenia. Europsky sud
pripomenul, Ze poziadavka pravnej istoty a ochrany legitimnych o¢akéavani nezahfiia pravo na jednotnost’
judikatary (¢o neskoér zdoraznil v rozsudku Sahin a Sahin proti Turecku z 20.10.2011).

Odvolaci std v prejednavanej veci suhlasi s krajskym sudom, Ze pokial' zdkon vyZaduje, aby bol v
pripade prevedenia nadriadené¢ho naplneny dolezity zdujem sluzby na takomto rozhodnuti, treba tento
zaujem pomenovat v dovodoch rozhodnutia. Treba sthlasit’ aj so zaverom, ze ak je dolezity zaujem
sluzby len deklarovany, bez naplnenia tohto pojmu konkrétnym obsahom, ktory by bol vysledkom
spravneho uvazenia spravnym organom, stava sa sudny prieskum rozhodnutia o prevedeni len
formalnym a prakticky zbyto¢nym.

Odvolaci sud vsak poklada za potrebné upriamit’ pozornost’ aj na to, ze znenie § 35 ods. 2 zdkona ¢.
73/1998 Z.z., pokial’ ide o prevedenie alebo preloZenie nadriadeného, sa javi z hladiska jazykového



vyjadrenia ako nejednoznacné. Na jednej strane umoziiuje vykonat prevedenie alebo preloZenie
nadriadeného na ini funkciu bez uvedenia doévodu, na druhej strane zirovenl vyZzaduje pre takéto
prevedenie alebo preloZenie dolezity zaujem sluzby. V tejto suvislosti treba poukazat’ na to, ze poziadavka
dolezitého zaujmu sluzby bola zavedena spolu so samotnou moznostou prevedenia alebo preloZenia
nadriadeného na ini funkciu podla tohto ustanovenia (t.j. zakonom ¢. 201/2004 Z.z.), a neskorSou
novelizaciou vykonanou zakonom ¢. 513/2007 Z.z., bola do tohto ustanovenia doplnena dalSia

podmienka predchadzajiceho prerokovania s odborovym orgénom.

Z dikcie § 35 ods. 2 zdkna ¢. 73/1998 Z.z. vyplyva, Ze toto ustanovenie pocita iba s moznostou (nie
nutnostou) vykonat prevedenie alebo prelozenie nadriadeného na inti funkciu bez uvedenia dévodu;
zakon nevylucuje, aby sa kazdé takéto rozhodnutie zdovodnilo. Kazdé rozhodnutie o prevedeni alebo
prelozeni nadriadeného na inti funkciu podla § 35 ods. 2 zdkona ¢. 73/1998 Z.z. v§ak musi byt vydané
na zéklade dolezitého zaujmu sluzby, ktory dané prevedenie alebo prelozenie vyzaduje.

Dalej najvyssi stid poukazuje na nalez Ustavného sudu SR 1. US 540/2012 k podmienkam odvoldvania z
funkcie: ,,Rozhodnutie Ministra dopravy o odvolani s funkcie zastupcu riaditela odboru Zelezni¢nej
policie Bratislava predstavuje autoritativne rozhodnutie, ktoré vydava ako organ s mocenskou autoritou v
oblasti verejne spravy, pricom takéto rozhodnutie nemo6ze byt oddvodnené len vSeobecnym poukazom
na dolezity zaujem §tatu bez toho, aby bol tento konkretizovany. V opacnom pripade mozno rozhodnutie
ministra dopravy povazovat za prejav svojvole, ktory je v podmienka materidlno-pravneho S§tatu z
ustavného hladiska neakceptovatelna a neudrzatelnd. Na tom ni¢ nemeni ani skuto¢nost, ze zakon ¢.
73/1998 Z.z. ddlezity zaujem sluzby nedefinuje.*

PretoZze prvostupiiové ani druhostupnové rozhodnutie zalovaného poziadavky na oddvodnenie
rozhodnutia nespiialo, bolo potrebné rozhodnutia spravnych organov oboch stupiiov zrusit ako
rozhodnutia nepreskiimatelné pre nedostatok dovodov (§ 250j ods. 2 pism. d/ O.s.p.) a vec vratit’
zalovanému na dalSie konanie. Odvolaci std podotyka, Ze zruSenie rozhodnuti zalovaného ako
nepresktimatelnych pre nedostatok dévodov v danej veci nebolo dosledkom posudzovania ucelnosti a
vhodnosti rozhodnutia vydaného na zaklade zakonom povolenej volnej ivahy v zmysle § 245 ods. 2
O.s.p. Tym, ze Zalovany svoje rozhodnutie neodévodnil, znemoznil spravnemu sudu, aby vobec posudil,
¢i také rozhodnutie nevybocilo z medzi a hladisk ustanovenych zdkonom, teda prakticky znemoznil
akykol'vek vecny sudny prieskum.

Na zaklade uvedenych dovodov najvyssi sud rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil (§
219 ods. 1 O..sp.) stotozniac sa s dovodmi rozsudku krajského studu.

O trovéach odvolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 250k ods. 1 v spojenis § 224 ods. 1 a §
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ze v odvolacom konani uspeSnému Zzalobcovi priznal nahradu trov
konania vo vyske 170,45 € s tym, Ze tito sumu Zalovany zaplati do 30 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Trovy konania boli vy¢islené v sulade s Whlaskou ¢. 655/2004 Z.z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Sud priznal Zalobcovi nahradu trov
odvolacieho konania vo vysSke zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby v sume
134,-€ a 1 x rezijny pausal 8,04 € spolu s 20% DPH, za vyjadrenie k odvolaniu zo diia 25.07.2014.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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